CRNOGORSKA DRZAVA I NJEN
CRKVENI PRAVOSLAVNI CVOR

Dragutin Lalovi¢

In the study on the relationship between the Montenegrin state
and the Serbian Orthodox Church, the author discusses the com-
plexity of the relations established in recent decades. The text
relies on the statements of the Montenegrin state leaders and
dignitaries of the Serbian Orthodox Church, the views of social
actors, including Matica crnogorska, as well as on the writing of
Croatian journalists on that issue. The author places special
emphasis on the relationship between President Pukanovi¢ and
Metropolitan Amfilohije in the period from 1997 to 2020.

. . . . *
1. Cuius ecclesia, eius regio?

Gostuju¢i u SAD-u, u septembru 2015. godine, tada$nji po-
glavar svesrspske svetosavske crkve patrijarh Irinej dramatski je
upozorio okupljenu pastvu na iznimno sumoran polozaj vjerskih

Pocetna verzija ovog teksta bila je u sasvim preliminarnom obliku izloZe-
na na tribini Nacionalne zajednice Crnogoraca Hrvatske, na temu ,,Pravno
uredenje drzave? — Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom
polozaju vjerskih zajednica®. Tribina je odrzana 4. marta 2020, u
Crnogorskom domu u Zagrebu, uz utes¢e Danila Ivezi¢a, Marka Spadijera i
autora ovog eseja (,,Pravno uredenje drzave®, Crnogorski glasnik (XX) 122:

4-16; v. Lalovi¢, ,,Ecclesia militans protiv Crne Gore®, str. 12—16).
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sloboda i gradanskih prava Srba u Crnoj Gori: ,,Ono $to je radio
rezim u Hrvatskoj, ono §to je Paveli¢ radio tokom rata, to sada
¢ini vrh Crne Gore. Medutim veliki deo srpskog naroda u Crnoj
Gori je protiv toga. Nece dozvoliti osamostaljene crkve,
Amfilohije je napravio najveci posao... razvio zivot Crne Gore
bolje nego sto je ikad u istoriji. Mi se nadamo da taj pakleni plan
nece uspeti. Mnogi veruju sa odlaskom danaSnje strukture
drzavne da ¢e stvar krenuti mnogo bolje... Tako da ¢e crkva i
narod srpski u Crnoj Gori opstati.*

Da bi se ovaj istinoljubivi velikodostojnik do kraja proslavio
2018. godine, nezaboravno skarednom izjavom: ,,U Crnoj Gori
Crkvi je gore nego pod Osmanlijama, a Srbima nego u NDH®!

Ni nakon nekoliko godina, patrijarh Irinej nije sustajao u svo-
joj zlehudoj misiji. Tako 7. maja 2020. u pismu jednom od lidera
Demokratskog fronta Andriji Mandi¢u (CetniCkom vojvodi) s
nesmanjenom uznemirenoS¢u dijagnosticira velje zlo: ,virus
koji potresa Crnu Goru nije nista manje opasan i poguban od
virusa korona.*

Bogougodnik zatim trazi da se odmah nakon popustanja epi-
demije ponovno pocne s organizovanjem protestnih litija zbog
Zakona o slobodi vjeroispovijesti. Taj Zakon naime ,,prijeti da u
potpunosti duhovno razori svetosavsku i Njegosevu Crnu Goru.
Istrajte u svome podvigu. Gospod pravde i istine pomo¢i ¢e Vam
da odbranite Crnu Goru i njene svetinje. Crkva na celu sa
visokopreosveéenim mitropolitom crnogorsko-primorskim g.
Amlfilohijem, arhijerejima, sveStenstvom, monastvom i narodom,
uz pomo¢ Svetog Petra Cetinjskog, Svetog Vasilija Ostroskog i
drugih svetitelja, koji su prosijali na tlu Crne Gore, pomoci ¢e
Vam da odbranite svetinje u Crnoj Gori od bezakonja.*

Od 2015, kada je u javnu raspravu poslan Nacrt zakona o slo-
bodi vjeroispovijesti i uvjerenja i pravnom poloZzaju vjerskih za-
jednica u Crnoj Gori, do kraja 2019. kada je napokon usvojen, na
crnogorski se rezim s najviSeg mjesta Srpske crkve obrusavaju
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istovjetnim najcrnjim kletvama i anatemama. Uz viSemjese¢nu
stanku zbog pandemije, SPC gorljivo mobilizira pristase, orga-
nizuje svakodevne uli¢ne proteste protiv duSmanske crnogorske
vlasti, a u ime ,,Cuvanja srpskih svetinja“ (napose imovinskih).

O cemu je rije¢? Zasto SPC objavljuje krstaski rat
crnogorskom rezimu? Cemu taj manihejski rje¢nik, ,,do istrage
vaSe ili naSe®, koji spaljuje sve mostove i onemogucéuje bilo
kakav dijalog?

Ako je suditi prema javno iznijetim stavovima u zestokoj
polemici koja se vodi i u Crnoj Gori, i $ire, suprotstavljene su
strane nedvosmisleno pozicionisane. Za protivnike Zakona,
SPC i njezine pristase (ne samo u Crnoj Gori), Zakon je antisrp-
ski 1 voluntaristicki akt nenarodne vlasti. Za zagovornike
Zakona, pak, SPC je anticrnogorska vojujuca kvazicrkva koja
dovodi u pitanje sam opstanak Crne Gore kao suverene drzave.

Klasi¢ni spor o primatu izmedu Crkve i Drzave, duhovne i
svjetovne vlasti? I da i ne. Ovdje je na djelu specifi¢na, veoma
zaka$njela varijanta tog epohalnog sukoba, u povijesno jedin-
stvenim prilikama Crne Gore, ali ne kao sukob izmedu uni-
verzalne nadnacionalne Crkve i partikularne nacionalne drzave,
koji je barem nacelno rijeSen AugsburSkim mirom 1655.
ustanovljenjem principa ,,cuius regio, eius religio“ (doslovno:
»Clja je vladavina, njegova je i religija“, u smislu da vjera
vladara odreduje vjersku pripadnost drzavljana). Na djelu nije ni
sukob izmedu crnogorske drzavne vlasti i crnogorske crkve,
nego sukob izmedu Srpske pravoslavne crkve, nadcrnogorske i
ne-crnogorske, i crnogorske drzave. U kritickim komentarima,
ocjenjuje se da SPC ne pretenduje samo na to da vlada nacional-
nom dusom nego i politickim tijelom Crne Gore, ne bori se
samo za primat nad politickom vlas¢u, niti za preuzimanje
vlasti, nego mnogo opakije smjera likvidaciji same drzave kao
neprijateljske, kao privremene i privremeno zabludjele anti-
srpske formacije.
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SPC ne skriva svoje namjere i ambicije, ve¢ tri decenije
utjelovljuje nacelo cuius ecclesia, eius regio, ,,Cija je crkva, nje-
gova je i drzava®. Ako je crkva srpska, tada je i njezina drzava
srpska, bez obzira na to §to se samozavarava da je crnogorska.

Ako tako stoje stvari, kako je moguce i kako objasniti da sve
do 2019. crnogorska politicka vlast nije uspijevala smoci snage,
hrabrosti i pameti da napokon pokusa pravno obuzdati hege-
monijsku megalomaniju i protivdrzavno djelovanje SPC,
privesti je poznaniju prava (njegoSevski receno). Jo§ odredenije:
ako sve do 2015-2019. crnogorska drzavna vlast nije mogla ili
smjela podvesti SPC pod zakonske norme ponasanja, je li bilau
pravu kada je konac¢no zakljucila da to ipak moze i smije uciniti?

Kako razumjeti do kraja zaoStrenu crnogorsku dramu: kao
pocetak kraja SPC kao povlastene politicke sile u Crnoj Gori ili,
pak, kao kraj pocetka crnogorske drzave, nemoc¢ne da se
uspostavi kao suvereni zastupnik temeljnih crnogorskih
nacionalnih atributa?

2. Matica crnogorska o poloZaju vjerskih zajednica
u Crnoj Gori

Medu mnostvom saopstenja, lucidnih komentara i ozbiljnih
analiza povodom donoSenja zakona o vjerskim zajednicama
odabirem izvode iz mjerodavnih javnih ocjena sredisSnje
nacionalne kulturne institucije Matice crnogorske, koje, po
mom sudu, osvijeSteno, odluc¢no i precizno iskazuju stav
crnogorske demokratske i nacional-patriotske javnosti o nasem
problemu. Obra¢am stoga paznju na izvode iz programa,
saopStenja 1 drugih reagovanja Matice crnogorske povodom
Zakona o vjerskim zajednicama u raznim fazama rasprave o
njemu.

Saopstenjem Zakon na temelju medunarodnog prava, Matica
je 2015. pozitivno ocjenila kvalitet Nacrta zakona o slobodi
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vjeroispovijesti, ustvrdivsi da se temelji na savremenim tekov-
inama medunarodnog prava i da je uskladen s pravom EU. Stari
zakon iz 1977. otvarao je prostor da vjerske zajednice ,,nekon-
trolisano raspolazu materijalnim dobrima i kulturnom bastinom
Crne Gore. Rezultat takvog odnosa vjerskih zajednica prema
spomenutim vrijednostima prepoznajemo u nenamjenskoj pro-
daji nepokretnosti, kao i u evidentnoj devastaciji sakralnih
spomenika, ¢ija je obnova obavljana mimo standarda struke i
nadzora drzave. Tipi¢an primjer navedenog je Manastir Ostrog.*

Vjerske zajednice u Crnoj Gori u zadnjih Cetvrt vijeka uzivale
su veliku drzavnu materijalnu podrsku, ,,milionski iznosi
donirani za izgradnju novih ili obnavljanje postojecih objekata...
Sto jedino moze ukazati na Cinjenicu da se radi o procvatu vjer-
skog biznisa u nasem drustvu.“ ,,Najbrojnija vjerska zajednica®
permanentno je zloupotrebljavala zajamcenu autonomnost,
»cesto upotrebljavajuéi govor mrznje u obrazlaganju tzv. vjer-
skih ubjedenja®, uz otvoreno negiranje ,,drzavnog suvereniteta
Crne Gore i nacionalnog identiteta Crnogoraca bez ikakvih
pravnih posljedica®.

Zahtjevi za preispitivanje Nacrta zakona o slobodi vjerois-
povijesti zbog navodne neustavnosti sracunati su na opstruiranje
njegovog usvajanja.

U saopstenju se istice da se Nacrt zakona osporava kako bi se
zadrzali ,,brojni benefiti nastali kao proizvod deregulacije i
inertnog pristupa organa drzavne uprave®, zbog Cega se stice
»utisak da se na pojedine vjerske zajednice ne primjenjuje poz-
itivno pravo Crne Gore, $to jeste protivustavno, i upuéuje na
stav da je sekularna drzava izlozena klerikalizaciji®.

Sredi$nja je ocjena: ,,Odredbe nacrta koje se ticu sticanja
pravnog svojstva vjerske zajednice, vezivanje jurisdikcije vjer-
ske zajednice za granice Crne Gore i uspostavljanje drzavne
svojine nad vjerskim objektima i zemljiStem u skladu sa stanjem
do 1. decembra 1918. godine vrac¢aju potreban institucionalni
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kapacitet drzavi u uredenju i rjeSavanju brojnih problema u ovoj
oblasti.*

Zaklju¢no se snazno upozorava da se ,,civilizacijska vrijednost
sekularizma mora braniti pravnim sredstvima, zbog ¢ega trazimo
usvajanje Zakona o slobodi vjeroispovijesti po hitnom postupku,
na jesenjem zasijedanju Skupstine Crne Gore.”“ (Saopstenje
Matice crnogorske povodom javne rasprave o Nacrtu zakona o
slobodi vjeroispovijesti, 17. 8. 2015; istaknuo — D. L).

Parlament se ogluSio. Matica se ubrzo jo$ jednom oglasava
saopsStenjem Pokusaj destabilizacije drzave Crne Gore, u kojem
jos ostrije 1 odredenije kriticki komentariSe negativnu kampanju
protiv Nacrta zakona o slobodi vjeroispovijesti. Ocjenjuje se:
»protesti jednog dijela opozicije u Podgorici, praéeni politickim
primitivizmom i nasiljem, izrodili su se u antidrzavnu mani-
festaciju. Siledzijstvo i neposStovanje zakona i institucija se nas-
toji prikazati kao demokratija.“ U tome je ,,prednjacila Srpska
pravoslavna crkva“.

Zatim se obrazlaze da je na djelu ,,model koji smo ve¢ ranije
videli u Crnoj Gori: govor mrZnje i zapaljiva retorika, ¢etnicka
ikonografija, odioznost prema suverenoj Crnoj Gori, atmos-
fera lin¢a“. Rijec je o ,,dirigovanom pokusaju destabilizacije
drzave Crne Gore®“. Ne nudi se nikakva razumna alternativa
postojecoj vlasti, koja zasluzuje ozbiljnu kritiku, ali ,,oprav-
dano socijalno nezadovoljstvo crnogorskom vlas¢u ne smije
biti alibi za uniStenje drzave, te dvije stvari se uvijek moraju
razlikovati. Vlast je obnovu drzavnosti dobrim dijelom razum-
jela kao priliku za svoje opstajanje, bez valjanih napora da se
reformiSu i osposobe institucije sistema, koje su, nazalost,
trome i zastarjele, a Cesto, i bez elementarnog profesionalizma,
pa i patriotizma*“.

SrediSnja je teza da je ,, crnogorska viast sklona sklapanju trulih
nagodbi sa onim politickim subjektima koji neprekidno rade na
unistenju drzave Crne Gore. U prvom redu sa Srpskom
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pravoslavnom crkvom, koja je podstrekac aktuelnih antidrzavnih
zbivanja, a to cini uz jasno prepoznatljivu podrsku centara moci,
ne samo iz regiona.” Zakljucno se ocjenjuje da se ,,strateski
odnosi velikih sila prelamaju i preko Crne Gore, ¢ine je posebno
ranjivom u ovim turbulentnim vremenima, $to moze proizvesti
pogubne posljedice”, pa se opominje i poziva na ,,odlucnost vlasti
u sprovodenju zakona i Ustava“ i apeluje na ,,mudrost dobronam-
jernih i politicki misle¢ih gradana da sacuvaju mir i stabilnost
naSe domovine, jer u protivnom — i zgariste ¢e nam biti nedostizan
luksuz* (20. 10. 2015; istaknuo — D. L).

Uprkos svim tim jasnim i razgovijetnim upozorenjima
upucenim vlasti i demokratskoj javnosti, trule nagodbe vlasti s
protudrzavnom oporbom potrajace joS pune Cetiri godine, pa se
uoci jedva docekanog usvajanja zakona o vjerskim zajednicama
Matica jo§ jednom oglaSava dramaticnim saopStenjem
Upozorenje na razorno djelovanje SPC.

Zbog njegove pregnantnosti, valja ga navesti u cjelosti.

,»Matica crnogorska se prema sekularnoj gradanskoj Crnoj
Gori, kao 1 prema Crnogorskoj i Srpskoj pravoslavnoj crkvi,
nedvosmisleno odredila svojim Programom ‘Crna Gora na
evropskom putu’. U skladu sa tim Matica crnogorska dvadeset-
pet godina upozorava crnogorsku javnost i vlast, na razorno
politicko djelovanje SPC u nasoj drzavi.

Instalirana kao mesija i jatak srpskog Sovinizma i dominacije,
SPC se bavi ukidanjem i kompromitovanjem crnogorske drzave
i crnogorskog identiteta. Ona se ponasa kao politicki faktor,
prkosi drustvu, ignoriSe zakone! Ona slijedi duh Podgoricke
skupstine i ukaze regenta o ukidanju Crnogorske crkve, naroda
1 drzave! Ona razvija ideologiju Cetnistva kao jedinstvenu anti-
crnogorsku matricu i predstavlja Stab pete kolone velikosrpskog
hegemonizma u Crnoj Gori.

Viast je tolerisala takvo ponasanje saradnjom, necinjenjem i
ustezanjem da primijeni zakon. Poglavar SPC u Crnoj Gori je

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 86, ljeto 2021. 13



Dragutin Lalovi¢

tako uspio da stvori drzavu u drzavi i da beskrupulozno sije lazi
o Crmogorcima i crnogorskoj kulturi.

Sad kad je vlast konac¢no odlucila da zakonski uredi status vjer-
skih zajednica, on organizuje puc¢ na suverenu drzavu, politicki
trguje sa dijelom opozicionih partija, koje ostrasceno pozivaju
na gradanski rat. Kulminaciju ove histerije predstavlja namjera
da zloupotrijebi ¢ivot i mosti Svetog Vasilija Ostroskog, ali ne za
slavu i milost Crne Gore, ve¢ za njen rastur i zlu krv. On kopa
jamu iz 1918. koju je zauvijek zaravnila antifaSisticka
oslobodilacka borba i referendum o nezavisnosti.

Drzava ima obavezu da stiti integritet i dostojanstvo Crne
Gore svim zakonitim sredstvima, bez odstupanja i ustupanja.
Zakon o slobodi vjeroispovijesti obezbjeduje gradanima punu
vjersku slobodu, a drzavi vlasni§tvo nad objektima koji su dio
njene istorije, kulture, svijesti o sebi, njenog suvereniteta i iden-
titeta™ (18. 12. 2019, Saopstenje Matice crnogorske povodom
najaviljenih skupova SPC; sve istaknuo — D. L).

Saopstenje se s punim pravom poziva na Program Crna Gora
na evropskom putu (iz 2014) u kojemu je Matica crnogorska
veoma precizno i jasno prepoznala najkrupnija iskuSenja s koji-
ma se suocava Crna Gora, kao drustvo i drzava. Medu njima,
istiCe se nelojalnost drzavi od strane prosrpskih politickih
snaga, koje negiraju ,,crnogorsku drzavnu, nacionalnu i kultur-
nu posebnost”. Te snage predvodi, ne samo duhovno, ,,Srpska
pravoslavna crkva koja djeluje kao orude velikosrpske politike
u regionu i kao klero-nacionalisticka anticrnogorska organizaci-
ja“ (str. 17). Uz izravnu pomo¢ mati¢ne drzave, ,,Srpska crkva
djeluje danas u nezavisnoj Crnoj Gori, otima njenu imovinu i
otvoreno podriva njene institucije. Crna Gora je jedinstven
primjer u pravoslavnom svijetu u kojoj tuda crkva ima vodecu
rijeC u pitanjima vjere i otvoreno se mijesa u poslove drzave.*

U programu se decidirano zahtijeva: ,,Drzava Crna Gora mora
sve crkvene objekte, posede i vrijednosti koje je Srpska
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pravoslavna crkva prisvojila, zakonito vratiti u drzavnu svojinu
i omoguciti Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi njihovo koris¢enje*
(str. 30).

Politicka je poenta ovog programa da je ,razobliCenje ideja i
ciljeva crnogorskog velikosrpstva i njegovo svodenje na mar-
ginalni politicki nivo“ moguée samo u demokratskom
politickom sistemu, kroz konstituisanje ,,drzavotvornih i opozi-
cionih politickih snaga koje ¢e predstavljati alternativu
vladaju¢im partijama‘ (str. 17).

Stajaliste Matice crnogorske dodatno su precizirali njezini
vode¢i ljudi, pocevsi od njezina ¢elnika knjizevnika, filozofa i
profesora Dragana Radulovi¢a. Uz njegove ocjene, prenosim i
neke kljuéne naglaske iz intervjua i tekstova Marka Spadijera i
Rada Bojovica.

Predsjednik Matice crnogorske ocjenjuje da je Zakon o slo-
bodi vjeroispovijesti ,,samo prvi korak u gradanskom odupi-
ranju klerikalizaciji crnogorskog drusStva, koja je odavno
uzela maha i za koju je izgledalo da joj se viSe niko ne moze
oduprijeti. Ispostavlja se da nije tako.” Istice da ,, je ovo prvi
put u skorijoj proslosti da je drzava Crna Gora zakonom stavi-
la do znanja SPC da ne moze dalje kako je navikla — ili da
budem precizniji: kako je ta ista viast dopustala SPC da
posluje jos od devedesetih godina!* Cak i vise od toga,
»Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori je u jednom trenutku
pozeljela stvarnu vlast, ne samo duhovnu, nego opipljivu i
zemaljsku, da njeni velikodostojnici, poput imama u
Teheranu, odreduju drzavu i drustvo, i oblikuju ih prema svo-
joj volji. §to je sasvim u redu kao Zelja, pod uslovom da uspi-
je, 1 da ne postoji niko ko bi se tome gradanski suprotstavio*
(sve istaknuo — D. L).1

1 Dragan Radulovié, ,,Zakon prvi korak u odupiranju klerikalizaciji Crne
Gore (intervju)“, Dnevne novine, 17. januar 2020, razgovor vodila Vesna

Sofranac. Vidi Matica (XXI) 81: 605-609.
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Marko Spadijer, dugogodisnji generalni sekretar Matice
crnogorske i glavni urednik Casopisa Matica, upozorio je kako
se Zakon masovno i politicki pomamno dovodi u pitanje zbog
»hagovjestaja da moZze biti ugrozen polozaj Srpske pravoslavne
crkve u Crnoj Gori kao drzave u drzavi, veleposjednika i
misionara velikosrpske hegemonisticke politike.” Srpska
pravoslavna u Crnoj Gori zapravo je ,,imperija“, ,,vazan
politicki igrac, ustanova koja ne ferma zakone drzave Crne Gore
1 otvoreno se protivi njenoj zapadnoj orijentaciji.“ Sa svojom
»~armijom ideologa, teologa i propagandista®, SPC ,.ne priznaje
drzavu Crnu Goru i njene zakone, Crnogorce kao naciju, nji-
hovu istoriju, kulturu, jezik. Sa posebnom stras¢u negira posto-
janje autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. Obnovljena
CPC, kao nekad bogumilska, bogosluZzi na otvorenom, a SPC je,
uz asistenciju vlasti, drzi daleko od crnogorskih hramova.*

Generalno se ¢ak moze reci da su ,,Srbi toliko inficirani pre-
drasudama o Crnoj Gori i Crnogorcima da ¢e pro¢i dugo vreme-
na da i vecina boljih medu njima prihvati realnost da je Crna
Gora drzava koja ima svoje istorijsko pamcenje i iskustvo, svoje
interese i da su Crnogorci narod koji ima svoju proslost, kulturu,
svoju buduénost i svoj ponos.*

Spadijer je uvjeren da ,,Crna Gora u 21. vijeku vise nije kul-
turno, niti ekonomski inferiorna drzava, niti su joj potrebni
tutori. Uvjeren je da je ona vec ,konstituisana kao gradanska
zajednica koja zna da Stiti svoju teritoriju 1 svoje interese. Zna
li, moZe li, ho¢e li doista? Kamen kusnje bi¢e odbrana suv-
erenosti i rjeSavanje odnosa drzave i crkve, ,rukovodeci se
najboljim primjerima evropske demokratije. Vlast mora da se
pokaze sposobna da sprovede zakone i1 uvjeri gradane da su joj

namjere ¢asne i pravedne.“2

2 Marko Spadijer, ,,Nije vino posto pride bjese*, Pobjeda, 23. januar 2020.
Vidi Matica (XXT) 81/2020: 610-614.
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Rade Bojovi¢, nekadasnji ¢lan Upravnog odbora Matice
crnogorske i jedan od koordinatora Pokreta za nezavisnu evrop-
sku Crnu Goru ocjenjuje da je Zakonom o slobodi vjeroispovijesti
»viSedecenijski vanpravni i eksteritorijalni status srpskih epi-
skopija kona¢no doveden u pitanje.“ Stoga je bilo realno ocekivati
da ¢e se toj prijelomnoj drzavnoj odluci SPC suprostaviti svim
sredstvima, organizuju¢i masovne proteste, kao ,ujedinjenu
crkveno-opozicionu akciju“ ,,protiv kolebljive i pasivne vlasti
koja se napokon usudila da pita — Cija je crnogorska imovina?

Daleko od toga da je ovim Zakonom iskazana napokon sazrela
samosvijest politicke vlasti da se nedvosmisleno regulise status i
nadleznosti SPC, po Bojovi¢evu sudu bilo bi ,,moralno i pravno
ispravnije* da je, ,,umjesto ovih nekoliko odredbi koje su povod
za tzv. dogadanje naroda®, ,,Parlament donio Zakon o renacional-
izaciji sakralne imovine koja je koris¢ena od strane autokefalne
CPC a koja je protivpravno uknjizena na SPC. Ovim zakonom se
mogla odrediti i pravicna naknada srpskim episkopijama i to u
istom iznosu koje su aneksione vlasti Kraljevine SHS ‘isplatile’
Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi. Usput, drzava Crna Gora je tre-
bala podnijeti i odstetnu tuzbu protiv SPC zbog visedecenijske
devastacije crnogorskog sakralnog i kulturnog nasljeda. Time bi
lazne dileme oko tzv. otimanja imovine bile pravednije, postenije
1 nedvosmislenije rijeSene.*

Bojovi¢ dramati¢no upozorava da je na djelu ,,o¢igledna na-
mjera da se Crna Gora destabilizuje i otvori prostor za reani-
maciju politike koja je prije trideset godina vecé jednom razorila
crnogorsko drustvo. Od takve anticrnogorske i anticivilizacijske
politike Crna Gora se jos uvijek nije oporavila, pa samim tim bi
tesko prezivjela novu marionetsku i velikosrpsku upravu (sve
istaknuo — D. L).3

3 Rade Bojovi¢, ,,Dovoljan kompromis sa SPC je §to drzava toleriSe posto-
janje takve crkve®, Agencija MINA, 9. februar 2020, razgovor vodila Gordana
DPuraci¢. Vidi Matica (XXI) 81/2020: 615-621.
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Cjelovit pregled pogleda, stavova i analiza Matice crnogorske
i intelektualnog kruga u njoj i oko nje o problematici odnosa
drzave i crkve nudi tematski broj asopisa za drustvena pitanja,
nauku i kulturu Matica (br. 81).4

3. O vjerskom rivalstvu izmedu Srpske i Crnogorske
pravoslavne crkve 1989-2010. iz perspektive istorijske
nauke

Za nasu je temu analiti¢ki instruktivan studijski pokusaj da se
ponudi sveobuhvatan pregled vjerskog spora dvije rivalske
pravoslavne crkve u Crnoj Gori, njihove borbe za ,,mo¢, uticaj,
podrsku, duhovnu hegemoniju i duse (Sistek, 2015: 147).

U veoma zapazenoj studiji Klerikalizacija nacionalizma.
Tumacenje vjerskog raskola izmedu Srpske i Crnogorske
pravoslavne crkve 1989-2010, Ceski istoriCar crnogorski
crkveno-pravoslavni ¢vor razumije i tumaci kao sukob dviju
klerikalizovanih nacionalistickih agendi, pri ¢emu ,,Crkve i nji-
hovi laicki ideolozi, umjesto drzavnih institucija ili nacionalnih
pokreta koje vode svjetovne intelektualne elite, sve snaznije
zauzimaju poziciju vode¢ih autora i uredivaca glavnog
nacionalistickog diskursa i novih nosilaca svete baklje
nacionalnog identiteta® (148).

Ostavimo po strani autorov pregled diskurzivnih bitaka oko
istorijskih dokaza o autokefalnosti crnogorske crkve u
crnogorskoj vjekovnoj pravoslavnoj istoriji (od 1219. godine do
1920), sa znanim nam osnovnim dilemama povezanim s razumi-
jevanjem crnogorskoga nacionalnog individualiteta, u njegovoj
romantic¢arsko konstituisanoj dvojnosti (poseban narod i/ili

4 Temat »Drzava i crkva® zasluzuju u cijelosti punu paznju. Premda je taj
svezak izaSao iz Stampe jo§ sredinom aprila 2020, bio je sve do kraja godine,
zbog pandemije, dostupan samo u elektronickom obliku (vidi: http://mati-

cacrnogorska.me81.html).
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regionalna podvrsta srpskog naroda) (vidi Sistek, 2015: 155—
163).

Usredoto¢imo se na srediSnju argumentaciju o karakteru vjer-
skog spora kao sukoba dvaju ne samo etnocentri¢nih nego upra-
vo crkvenocentricnih nacionalizama (149). Klerikalizacija
srpske nacionalisticke agende razgorjeva se u okrilju SPC u
Crnoj Gori pod duhovnim i politickim vodstvom mitropolita
Amfilohija, koji dolazi na ¢elo crnogorsko-primorske mitropoli-
je SPC krajem 1990. U punoj idejnoj saglasnosti i politi¢koj
kolaboraciji sa crnogorskom vladaju¢om elitom u prvoj polovini
90-ih, SPC ostvaruje punu dominaciju svesrpske etno-vjerske
agende nad ,,dusama, teritorijom i svetilistima*“ u Crnoj Gori.

Takvoj se dominaciji suprotstavlja od pocetka 1991. godine
izrazito manjinska nacionalno osvijestena crnogorska opozicija,
1 politicka i vjerska, u vidu Liberalnog saveza Crne Gore
(LSCG) i Odbora za obnovu autokefalne Crnogorske
pravoslavne crkve (koji je osnovan pocetkom 1991. u sjedistu
LSCG-a).>

ST prije Amfilohijeve ere u Crnoj Gori pojavljuje se inicijativa crnogorskih
gradana za obnovu Crnogorske pravoslavne crkve. Neposredno izazvani
diskriminatorskom odlukom vikarnog episkopa Mitropolije crnogorske-pri-
morske SPC-a Nikanora Bogunovi¢a da se u ,,Cetinjskom manastiru i jos
nekim hramovima u Crnoj Gori mogu vjencavati i krstiti samo Srbi i niko
vise“, a u zaostrenoj atmosferi klerikalizacije srpskog nacionalizma, 456 pri-
padnika bratstva Martinovica i Borilovi¢a iz plemena Bajice je ,,u julu 1990.
godine objavilo peticiju za pokretanje akcije na obnovi nasilno i neregularno
ukinute Crnogorske pravoslavne crkve.” U peticiji se zahtijeva ,,0d nadleznih
drzavnih organa Crne Gore, posredstvom Skupstine opstine Cetinje, da hitno
pristupe reinauguraciji Crnogorske pravoslavne crkve. U protivnom, s
teku¢om godinom prestajemo s obi¢ajem nalaganja badnjaka pred Cetinjskim
manastirom, jer on, kako vidimo, ne pripada domacoj crkvenoj organizaciji,
ve¢ njenoj naturenoj posestrimi, koja se ni u ¢emu sestrinski ne ponasa“ (vidi

Papovi¢, 2020: 236-238).
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Autor uocCava da je odluka o osnivanju, odnosno obnovi
Crnogorske pravoslavne crkve, koju je donio skup crnogorskih
gradana na Cetinju na Lucindan 31. oktobra 1993, slijedila
»hekanonski crnogorski obicaj biranja vladika aklamacijom nar-
odnih plemenskih skupova kao §to se to radilo vjekovima prije
ukidanja teokratije od strane knjaza Danila.* Stovise, ,»posred-
stvom tog rituala, kao da je na jedan simboli¢an nacin izbrisana
istorija sekularne drzave koja je trajala vijek i po* (176).

Zaustavimo se nakratko na ovome kljuénom momentu.
ObrazloZenje koje autor uzgred, ali s pravom, naznacuje upravo
u ovome pitanju mora biti teorijski preciznije, a zakljucci
dalekosezniji. Predmoderni visevjekovni crnogorski rezim nije
bio naprosto teokratija, kao §to se tvrdi. Bio je to osobit tip
teokratsko-republikanske vladavine, sa srediSnjom funkcijom
Opstecrnogorskog zbora (zbora svih odraslih Crnogoraca, kao
najvise politicke instance koja samostalno bira svojega vjerskog
poglavara/vladiku i odlucuje o svim strateSkim pitanjima).
Vijerska se zajednica u cjelosti poklapala s politickim tijelom
gradana, a izabrani vladika bio je i duhovni voda i svjetovni prvi
gradanin (prvi medu jednakima). U mjeri u kojoj je to jedin-
stveno vjersko-politi¢ko tijelo bilo suvereno, bilo je kao ,,crkva®
i autokefalno. No takav je tip predmodernoga preddrzavnog
poretka morao u cjelosti biti doveden u pitanje kada je zapoceo
proces izgradnje moderne drzave — formiranjem aparata opose-
bljene politicke vlasti i uniformnom juridizacijom politicke
zajednice — ukidanjem 1 vladikata (pod knjazom Danilom) i
republikanskog zbora (pod nominalno vladikom, a zbiljski ve¢
knjazom Njegoéern).6

Nije ¢udno da u prikazu crnogorskog ,,praviteljstva® Vuk
Karadzi¢ nije znao kako da ga oznaci, pa se ograni¢io da opisom
tog ustrojstva pokaze kako u Crnoj Gori ,,moze biti* da ,,nema

6 ,»U Vladici Radu je bilo i neceg od renesansnih knezova“ (Pilas, 2013:

238).
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nikakva praviteljstva® (Karadzi¢, 1987: 296-3 15).7
Tradicionalni crnogorski rezim moze se razumjeti ne samo kao
teokratsko-republikanski, nego jo$ viSe kao specificni oblik

polibijevskog modela mjesovite viadavine, pri cemu je monarhi-
jski princip jedinstva utjelovljivao Vladikag, aristokratski prin-
cip mudrosti glavarski zbor, a demokratski princip slobode -
opstecrnogorski zbor.

Takav je tip vladavine, koji je vjekovima bio uravnotezen i
djelotvoran (16—19 st.), postao anahronizam u modernim vre-
menima formiranja suverene drzave i gradanskog drustva, pa je
zadatak njegova ukidanja preuzeo i zapoceo vladika Petar II
Petrovi¢ Njegos. Istorijski zadatak takvog tipa, koji ¢e ukinuti
tzv. ,,plemensku demokratiju®, bio je radikalan i bolan prevrat
»starog rezima®“ koji se mogao izvesti samo metodama

,prosvije¢enog despotizma“9
e

, hajprije nuzno prikriveno u formi
U Crnoj Gori ima znaka od sviju nacina praviteljstva ali pored svega
moze biti da je ona u Evropi jedino drustvo ljudsko, u kome nema nikakva
praviteljstva u pravom smislu ove rije¢i. Ja ¢u se ovde potruditi da pokazem
sve ono $to u Crnoj gori ima od praviteljstva, pa Citatelj sam neka sudi, koliko
u ovome imam pravo“ (296).

8 Slika je pojednostavljena jer je postojala i institucija guvernadura, koju je
Mletacka republika nametnula Crnoj Gori 1717. u vrijeme mletacko-turskog rata
(1714-1718), kada je na poziv vladike Danila ,,formalno prihvatila da bude
politicki pokrovitelj podlovéenskog dijela Crne Gore koji se oslobodio Turaka.*
Guvernadur, kao mletacki civilni namjesnik, ,,trebalo je da bude politicki pandan
crnogorskom mitropolitu Danilu, u koga Venecija nije imala nimalo povjeren-
ja“, kao ni cetinjski mitropolit u nju, pa smatrajuci da bi Republika mogla u
buducnosti odlucivati i o li¢nosti koja ¢e zasjesti na mitropolijski tron, uzvratio
je ustanovljenjem ,,nasljednosti mitropolijskog zvanja u porodici Petrovi¢
Njegos“ (vidi Andrijasevi¢/Rastoder, 2006: 115-116).

9 Dilas znala¢ki analizira Njegosev autokratski modela vladanja. Njegosev
je strateski cilj bio centralizacija drzavne vlasti i drzavno jedinstvo, §to je bio
»prevratnicki ¢in“, kojim se iskazao kao ,,veliki drzavnik. ,,Drzava naciona-

Ina je nicala iz borbi... a Vladika Rade je prvi nasao nacin i oblik kojima ¢e se
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vladikata 1831-1851. (Njegos), a zatim i otvoreno u formi svje-
tovne apsolutisticke vlasti 1851-1905. (knjaz Danilo,
knjaz/kralj Nikola).

Imamo li na umu tako ocrtani istorijski kontekst, postaje jasno
kako je famozni spor oko autokefalnosti stare crnogorske
pravoslavne crkve (a zapravo vjersko-politicke zajednice)
naprosto bespredmetan, problem je u specificnim crnogorskim
istorijskim 1 strukturnim uslovima moguénosti formiranja
drzave kao sekularne i proturepublikanske politiCkopravne for-
macije.

Vratimo se argumentaciji CeSkog istori¢ara. Formiranjem CPC
zapocinje dugotrajna rivalska bitka dvije crkve za hegemoniju,
pri ¢emu su obje crkve ,evoluirale u primarne nosioce
nacionalisticke mobilizacije* (185; istaknuo — D. L).

Nasuprot takvome uopsStenom sudu, koji upuéuje na borbu
barem relativno, po snazi i uticaju, uporedivih rivala, cijela
autorova argumentacija upucuje, medutim, na drukdiji
zakljucak. Naime, SPC je smjesta anatemisala ,,protivnicku
crkvu kao politi¢ku sektu i godinama pokuSava da zauzda njen
uticaj* (177). Re¢i ,,pokusava da zauzda“, znaci reci premalo,
jer o kakvom uticaju CPC mozemo govoriti kad i sam autor
istice da je do kraja 90-ih ,,SPC ostala nepriznata ne samo od

ona ostvariti — ukidanje plemenske samostalnosti knezevskom vlas¢u® (Dilas,
2013: 280-281). Radi uspostavljanja drzavne vlasti, ,,Vladika Rade nece saz-
vati ni jednu glavarsku skupstinu (129)“. ,,Vladika Rade je prisiljen, a potom
i voljan, da se surovo bori medu Crnogorcima i nemilo obrac¢una s njima“
(225). U suzbijanju plemenske samovolje i pokoravanja glavarskog sloja, nije
prezao ni pred surovim nasiljem i obracunom sa svima koji su ma na koji na¢in
dovodili, ili mogli dovesti, u pitanje njegov vladarski autoritet. Prema svjedo-
¢enju istinoljubivoga Marka Miljanova, ,,u narod se broji da je Vladika Rade
pobio 83 biranije ljudi Brdana, Crnogoraca i Primoraca“ (237). Svoju politiku
»drzavnog razloga®“ Njegos je primjereno izrazio stihovima: ,,Zlo Ciniti, ko se

od zla brani/tu zlo¢instva nema nikakvoga“.
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strane SPC, ve¢ 1 od vladajuéeg rezima i drzavne uprave® (ibid.).
Stovise, ¢ak i nakon 2006. u formalno je suverenoj drzavi ostala
,hepromijenjena dominacija SPC* (179).

Slijede¢i svoju interpretativnu matricu o dva sukobljena
klerikalizovana nacionalizma, autor ustvrduje da je takav vjerski
i crkveni raskol zapravo odgovarao ,vladajucoj strukturi.
Preciznije, njemu se cini: ,,ini se da je vladajuca struktura
sasvim zadovoljna neprekidnim stanjem konflikta izmedu dvije
suprotstavljene crkve i ne namjerava da interveniSe u korist bilo
koje strane.*

Svjestan je da takvo stanje ,,u sustini ide u prilog konstantnoj
dominaciji SPC* (ibid.), svjestan je da SPC ,uziva beneficije
gotovo potpune hegemonije kad je u pitanju kontrolisanje istori-
jskih spomenika i crkava“ (185).

Autoru nije ¢udno da je Crnogorska pravoslavna crkva, pre-
mda osnovana jo§ 1993, registrovana tek 2000, i da osim te
naknadne registracije nema nijednog ozbiljnog znaka da je
dozivjela i sluzbeno priznanje i ozbiljnu materijalnu potporu,
ni prije ni nakon obnove nezavisne drzave. On tvrdi da ,,jedno
krilo vladajuce strukture* podrzava CPC, dok ,,drugo krilo
DPS-a (na Celu sa Svetozarom Marovi¢em i kasnije sve CeSée
Filipom Vujanovi¢em)“ podrzava SPC (177-178). U prvo
krilo DPS-a uvrstava 1 samog Pukanovi¢a, barem ,,povre-
meno*. 10

10 y nezaobilaznoj knjizi Veseljka Koprivice, Amfilohijeva sabrana ne-
djela (2005), koju u daljnjem tekst navodimo, prema elektronickom izdanju,
kao Dossier o Amfilohiju, moZze se naéi i izjava premijera Mila Pukanovi¢a
(26. maja 2010. godine) da je ,nesporna autokefalnost Crnogorske
pravoslavne crkve (CPC), ali i da u drzavnom vrhu postoje sporenja oko tog
pitanja“. Dodao je: ,,Ona je potvrdena u brojnim istorijskim dokumentima.
Jednako tako, nesporno je legitimno obnavljanje CPC. No, ¢ak i da ne postoje
ti neoborivi fakti, samostalnost CPC proistice iz ustavnog prava na ispovi-

jedanje vjere i slobodu vjerskog izrazavanja“ (istakao — D. L).
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Nema, medutim, nikakve ravnoteze u odnosu crnogorskog
rezima prema dvjema crkvama, on je uz stanovite oscilacije na
strani SPC u svakom pogledu, otezavajuéi svako ozbiljno djelo-
vanje 1 moguci uticaj CPC, a napose njenu pretenziju da kao
nacionalna crkva zamijeni SPC.

Da bi se osigurao barem osnovni prostor za djelovanje Crno-
gorske crkve, kao ,,vodeceg nosioca crnogorskog nacionalnog
sentimenta“ (197), a budu¢i da je ,,potpuna nacionalizacija cr-
kvene imovine za koju se CPC zalaze u posljednje vrijeme
prilicno nevjerovatan ishod sadasnjeg potpunog zastoja“ (ibid.),
Sistek predlaze ,,djelomi¢no rjeSenje*: proglasenje Cetinjskog
manastira za ,,nacionalno blago i drzavno vlasnistvo* (198). To
bi se moglo izvesti ,,po ugledu na slican presedan Katedrale
Svetog Vida u Pragu“.11 Takvim bi rjeSenjem ,,pod paZzljivo
organizovanim uslovima obje rivalske crkve mogle naizmje-
ni¢no da koriste manastir, ali nijedna ne bi njime dominirala niti
imala kontrolu® (199).

Pravo je, dakle, pitanje zaSto crnogorski rezim decenijama
podrzava Srpsku, a samo formalno priznaje, ali, stvarno margi-
nalizuje Crnogorsku crkvu?

Da se suocio s tim pitanjem, ¢eski bi istori¢ar morao uvidjeti
kako je upravo takva marginalizacija bitno otezala ako ne i
onemogucila klerikalizaciju crnogorskoga nacionalizma. CPC
ni izdaleka nije postala ,,primarni nosilac nacionalisticke mobi-
lizacije, kao Sto se njemu ¢ini. Bas kao ni njen ,,najvazniji
politicki saveznik* (Liberalni savez), ni CPC nije uticajan sub-
jekt u javnom zivotu Crne Gore. Barem jos nije.12

11 Godine 2007. Setki sudovi su definitivno odlucili da najvazniji

katoli¢ki hram u zemlji pripadne drzavi, a ne katolickoj crkvi, uprkos snaznom
protivljenju crkvene hijerarhije, naglaSavaju na taj nacin znacaj hrama kao
simbola ¢eske nacije koji bi simboli¢no trebalo da pripada svim gradanima bez

obzira na njihova vjerovanja, a ne samo jednoj konfesiji* (Sistek, 2015: 198).
12 Sistek ocjenjuje drukdije, ¢ak je posve ubijeden: ,,U bliskoj buduénosti,
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U Crnoj Gori, dakle, nije na djelu rivalstvo izmedu dvije
pravoslavne crkve, nego suceljavanje izmedu svesrpskog
klerikalizovanog nacionalizma utjelovljenog u SPC i
crnogorskoga demokratskoga sekularnog nacionalizma u borbi
za hegemoniju crnogorske ideje i opstanak drzave (Matica
crnogorska i suverenisticke politicke stranke). Za razliku od srp-
skoga, koji je eminentno crkvenocentrican, ratnoljubiv i mani-
hejski, crnogorski nacionalizam je pretezno drzavocentrican,
miroljubiv i odbrambeni.

Sistek dvama primjerima zorno ilustruje ponasanje SPC kako
u odnosu prema narodnim obicajima i etiCkom kodeksu, tako i
prema zakonima zemlje.

Prvi slucaj je sukob koji se dogodio ,,19. avgusta 2009. za vri-
jeme liturgije u Crkvi Svetog Preobrazenja na Lovcenu.
Crkvu su zvani¢no na upravu CPC prenijeli stanovnici plemena
Njegusi, istorijske kolijevke dinastije Petrovi¢-Njegos, pored
jos nekoliko crkava koje su pripadale plemenu. Plemenski savjet
je odobrio molbu SPC da 19. avgusta odrzi liturgiju u crkvi.
Liturgija CPC je bila zakazana za kasnije, medutim, sveStenstvo
SPC i njihovi sljedbenici odbili su da na vrijeme napuste crkvu*
(183). Rijec je o tipicnom ponasSanju svestenstva SPC koje je
nasilno onemogucavalo djelovanje svestenstva CPC u seoskim
crkvama koje su im njihovi vlasnici (to je slucaj s ,,opStinama
Cetinje, Podgorica, Bar, Niksi¢ i Danilovgrad®) stavili na raspo-
laganje (vidi Sistek, 2010: 182-184; fsn. 34).

Ceski istori¢ar nije propustio da ,,spiritualnu i pravnu domi-
naciju SPC nad crnogorskom teritorijom* ilustruje ¢uvenom
demonstracijom sile, koja se dogodila 18. juna 2005. godine.

CPC 1 njeni laicki sljedbenici ¢e bez sumnje i dalje predstavljati vodeceg
nosioca crnogorskog nacionalnog sentimenta, nezasi¢enog i nezadovoljenog
¢ak i nakon obnove crnogorske nezavisnosti, i konstantno neprijateljskog
prema SPC i prema nosiocima rivalskog srpskog nacionalnog identiteta i

agende uopste” (197).

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 86, ljeto 2021. 25



Dragutin Lalovi¢

Tog dana, ,,uz pomo¢ lokalne komande vojske Srbije i Crne
Gore, SPC je uspjela da postavi metalnu crkvu na vrh planine
Rumije bez dozvole ili prethodnog pristanka crnogorskih
drzavnih organa. Mala metalna crkva transportovana je do
planinskog vrha vojnim helikopterom. U zagrijanoj politickoj
atmosferi, manje od godinu dana prije zakazanog referenduma o
nezavisnosti, vojska labave federacije Srbije i Crne Gore je na
taj naCin demonstrirala svoju podrSku SPC kao i Cvrst
probeogradski, unionisticki politi¢ki stav u dugotrajnom sporu
oko buduceg statusa republike™ (189—191).

Takav stav SPC svjedoc¢i, dakako, o ,,slabosti drzave* (192),
odnosno da je SPC ,,fakticki iznad zakona® (195). Svjedoci i da
»crnogorska eparhija SPC koju personifikuje Amfilohije usp-
jesno djeluje kao jedan od onih moc¢nih klanova ¢iji interesi
moraju biti uzeti u obzir.“ Autor ocjenjuje da ,jiza institu-
cionalne, demokratske fasade, Crna Gora u sadas$njosti
funkcioniSe kao neka vrsta mucnog saveza nekoliko ‘neofeudal-
nih’ klanova®“, klanova koji ,kontroliSu kljuéne pozicije
politicke i ekonomske mo¢i, s Milom Dukanovicem kao
kljuénim igracem i vrhovnim arbitrom na vrhu piramide* (ibid.).

Po mom sudu, ,slu¢aj Rumija®“ nije samo svjedoCanstvo
zbiljske snage i osionog nacina ponaSanja vrha SPC u Crnoj
Gori13, nego nam pokazuje ko je ,,iza demokratske fasade* doista

13 Podizanje limene crkve na Rumiji bila je hotimi¢na provokacija usmjer-
ena protiv jednog od simbola tradicijskog multikonfesionalnog sklada
crnogorskog drustva, ,,simbol razaranja narodnog bica ljudi u barskom kraju,
simbol prekida tradicije u kojoj su rimokatolici, pravoslavci i muslimani
zajednicki izlazili u litiji na dan Sv. Trojice na Rumiju. Muslimani i katolici
viSe ne izlaze na Rumiju“ (Miroslav Cosovié, ,,Da li gospodin Amfilohije
ozbiljno prijeti ratom — ili se $ali?*, Portal Analitika, 12. maj 2011) .

Zbog toga je Ministarstvo zastite zivotne sredine i uredenja prostora donije-
lo rjeSenje o uklanjanju limene crkve s vrha Rumije, na koje se mitropolit

Amfilohije obrusio prijetnjom: ,,Rusenje ove crkvice Svete Trojice na zahtjev
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imao poluge drzavne moci u svojim rukama, kome se pokoravao
vojni aparat barem do 2006. godine. Mitropolitu Amfilohiju, a ne
predsjedniku Pukanovi¢u. Stoga ostaje otvorenim pitanje ko je
doista u tom razdoblju bio ,kljucni igra¢ i vrhovni arbitar u
crnogorskome politickom Zivotu. I je li bio samo jedan. No ne
samo u tom razdoblju, nego i nakon toga, sve do posljednjih par-
lamentarnih izbora 2020, kada je postojanje viSedecenijskog
duumvirata napokon poprimilo svima uocljive obrise.

4. Dileme crnogorskog pravoslavija iz
hrvatske strucne perspektive

Vrijedan prilog razumijevanju crnogorskoga vjersko-
politickog spora dugujemo vrhunskom znalcu vjerske i crkvene
problematike, najuglednijem hrvatskome publicisti, univerzitet-
skom profesoru Inoslavu BeSkeru. U opseznom komentaru
,.Cije je pravoslavlje u drzavi Mila Pukanovi¢a? (Globus, 23.
02. 2020), autor precizno i pouzdano tumaci sustinu spora oko
Zakona o vjerskim zajednicama.

Polazi$na je postavka kako je u sredistu spora ,,politicko pitan-
je drzavnosti®, a ne pitanje vjere i prava. Naime, ovim Zakonom

poslanika muslimana, u neposrednoj blizini Kosova i Metohije na kojima su
tamosnji teroristi, na Zalost sunarodnici ovog poslanika, srusili za posljednjih
Sest godina 150 pravoslavnih hramova, imaée dalekosezne posledice za mir i
poredak u Crnoj Gori* (Svetigora press, 23. jul 2005).

Vlada Crne Gore je ustuknula pred prijetnjom. Crkva na Rumiji nije uklon-
jena. Kada je nakon nekoliko godina pitanje uklanjanja nezakonito postavl-
jenog vjerskog objekta opet postavljeno, Amfilohije je ponovo zaprijetio: ,,Do
nas dopiru ozbiljne prijetnje iz Bara, da ukoliko dode do ruSenje crkve, to
moze izazvati ruSenje neke od dzamija, da ne kazemo krvoproli¢e na vjerskoj
osnovi“ (navodi prema Dossieru o Amfilohiju V. Koprivice). Prijetnje
Krvoprolicem na vjerskoj osnovi“ bile su dugogodisnji modus operandi

¢elnika SPC u Crnoj Gori. Uspjesan nacin, ne samo u slu¢aju Rumije.
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Crna Gora nastoji ,,dovrsiti konstrukciju nacionalne drzave, po
vjekovnoj tradiciji pravoslavne, nacionalnom pravoslavnom
crkvom, kao i u svim veinom pravoslavnim drzavama.*
Problem je prvenstveno politickodrzavni jer ,,Srpska pravoslav-
na crkva ne priznaje crnogorsku naciju, nego Crnogorce smatra
regionalno situiranim Srbima, poput Sumadinaca ili Licana.“14

S obzirom na takvo eminentno politicko nijekanje crnogorske
nacije, ,,Milo Pukanovi¢, $to god netko o njemu mislio, ne gri-
jesi kad Srpsku pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori vidi kao
politickog protivnika te, Stovise, neprijatelja crnogorske
nacionalne drzave* (istaknuo — D. L). Srpska pravoslavna crkva
sebe postavlja kao ,,mjerilo i kriterij kako srpstva, tako i srpske
drzavnosti, s naglaSenom iredentistickom notom®, zbog Cega
»~Pukanovi¢ dozivljava Srpsku pravoslavnu crkvu kao agenturu
tude drzave.*

Osnovna je intencija rezima da Zakonom takvoj nepri-
jateljskoj crkvi reze ,financijsko korijenje i oduzima sidriste
nacionalizirajuéi (‘vracajuci u vlasni$tvo naroda ¢ijim noveem i
trudom su izgradene’) crkvene gradevine nastale prije nego je
karadordevicevska pravoslavna crkva usisala i progutala
dotadasnju pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori.*

Stav SPC ne samo prema ovom Zakonu, nego i prema
crnogorskoj drzavi kao takvoj, viSekratno je otvoreno obznanio
mitropolit crnogorsko-primorski Amfilohije (Radovi¢). On je
jos 2015, kada je crnogorska vlada prvi put predocila nacrt
Zakona o vjerskim zajednicama s gnuSanjem odbacio zahtjev da
Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori bude registrovana ,,nam-
jesto da Crkva BoZja Svetoga Petra njih registruje, da bi onda
oni postali prava i istinska drzava®“. Stav je SPC da je njena

14 Autor citira patrijarha srpskoga Irineja (Gavrilovi¢a), koji je za TV
Hram izjavio doslovce: ,,A $ta su Crnogorci nego Srbi iz Crne Gore?! Kao §to
postoje Sumadinci, Vojvodani, Li¢ani, Bosanci, Hercegovci, tako postoje i

Srbi i Crnogorci®.
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mitropolija ,,legalni slijednik vladike Petra I Njegosa, koga slavi
kao sv. Petra Cetinjskoga, a Republika Crna Gora moze uistinu
biti drzava tek kad joj to odobri SPC, dakle priblizno - nikada.*

Autor iz toga poentira u ¢emu je suStina prijepora: ,,tko je
kome nadredena vlast?15

Prema Beskeru, postoje dva oprecna pristupa razumijevanju
sukoba izmedu Srpske i Crnogorske pravoslavne crkve.
Obrazlaze ih ovako:

,,P0 jednome, Crna Gora je ne samo samostalna nego i samo-
bitna drzava, nasljednica i Duklje, a ne samo Zete (gdje bi onda
svojedobna nemanjicka prevlast bila samo povijesni incident,
kao Jugoslavija Hrvatima), corpus separatus koji, uz dijalekt
Stokavskih govora (u NikSic¢u i1 inim dijelovima isto¢ne Herce-
govine steCenima poslije Berlinskog mira 1878), ima i vlastiti
nesStokavski zetski govor, bazu suvremenoga crnogorskoga stan-
dardnog jezika (nije sluéajno veliki Dubravko Skiljan prorekao
da ¢e smrt srpskohrvatskoga biti definitivna standardizacijom
crnogorskog jezika). Takva samostalna i samobitna Crna Gora —
po tom shvacanju — mora imati pravo i na vlastitu, autokefalnu
pravoslavnu crkvu sa svojim arhiepiskopom, ne manje nego §to
je, u okvirima istoga grcékog jezika, pored Ekumenske
(Vaseljenske) patrijar§ije u Carigradu (Istanbulu), imaju
arhiepiskopije u Ateni i na Cipru, da o patrijarsiji u Aleksandriji
i ne govorimo.

Po drugome, Crna Gora je samo jedna od srpskih zemalja, Cije
su srpstvo, u razli¢itim trenucima i kontekstima, naglaSavali
mitropolit Petar II (u Gorskom vijencu, na primjer), prvi knez
Danilo, pa i nesretni kralj Nikola, koji je sebe i svog zeta Petra
I srpskoga okarakterizirao kao ‘dva stara srpska kralja’ (ali mu
nije palo na pamet darovati mu svoju drzavu, koju mu je zatim
tvorno oteo rodeni unuk Aleksandar I jugoslavenski). A kolagen

15 Uz signifikantnu napomenu da ,,Amfilohije, roden kao Risto Radovi¢,

nije vladika poslan iz Srbije na Cetinje, nego je rodeni Crnogorac.
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tih zbiljskih ili navodnih srpskih zemalja: Srbije, Vojvodine,
srpske Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore, te Stare Srbije (Raske,
da ne kazemo Kosmeta), ne moze biti nego svetosavska Srpska
pravoslavna crkva, zna se.*

U takvome duhovno-politickom obzoru je ,,neka nacionalna
crnogorska pravoslavna crkva logi¢no rjesenje. Upravo je to
cilj Mila Pukanovi¢a, uz veoma znacajnu, premda uzgrednu
napomenu da to ,,nije bas nuzno sadasnja Crnogorska pravoslav-
na crkva.*

Je 1i taj cilj dostizan? Je 1i moguce osigurati priznanje
Crnogorske pravoslavne crkve, pod pretpostavkom da je sam
rezim doista Zeli i priznaje? Svaki eklezioloski put prema tom
priznanju, jedva je prohodan jer podrazumijeva ,,odricanje
Srbije 1 njezina nacionalnog korpusa od svojatanja Crne Gore®.

Prvo, ,;mogla bi Srpska pravoslavna crkva dati autonomiju
svojoj mitropoliji u Crnoj Gori, kao $to je dala Makedonskoj
crkvi 1959. (ali joj nikada nije priznala autokefalnost, dakle
punu samostalnost, pa ¢e to jo§ manje Crnogorcima).*

Drugo, ,,mogla bi cetinjska mitropolija SPC, pod nekim
sljede¢im vladikom, ujediniti se sa Crnogorskom pravoslavnom
crkvom 1 djelovati kao ideoloski aparat drzave, dakako, ali ne
Srbije (ni supsidijarno Rusije), nego Crne Gore, prozapadne,
natovske.*

Osim ta dva neprohodna puta, postoji i ,,mogucnost da
Ekumenska patrijar§ija u Istanbulu (Carigradu) prizna autoke-
falnost Crnogorske pravoslavne crkve, kao §to je priznala
autokefalnost Ukrajinske pravoslavne crkve.*

No bitna je razlika izmedu Crnogorske i Ukrajinske
pravoslavne crkve, objasnjava Besker, u tome $to je ,,Kijevska
mitropolija bila sufraganija Ekumenske patrijarsije, ali je u doba
turskih prodora povjerena na upravljanje tadasnjoj Mitropoliji
moskovskoj. Svejedno, kad ju je nedavno ekumenski patrijarh
Vartholomaios ponovo preuzeo sebi, pa joj odobrio autokefal-
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nost, patrijarh moskovski i sveruski Kirill nije priznao niti jedan
od tih poteza, nego je jos i raskinuo ikakve odnose s ekumen-
skim patrijarhom...*

Na§ autor zna kako je razdor u Crnoj Gori tek sekundarno
izmedu Srbijanaca i Crnogoraca, a primarno ,,medu autohtonim
stanovnistvom Crne Gore u kojemu se jedni smatraju
Crnogorcima i etnicki, a ne samo nacionalno, a drugi Srbima
koji su regionalno Crnogorci.*

Zacijelo je utemeljeno misljenje da na tu podjelu bitno utice i
»hekadasnji ekspanzionizam Knjazevine pa Kraljevine Crne
Gore: da nije poslije Hercegovackog ustanka i crnogorsko-
turskog rata anektirala dio etnicki pretezno srpske istocne
Hercegovine, a poslije Prvoga balkanskog rata i dio
(novopazarskog) Sandzaka sa Srbima (ne rac¢unajuci dijelove s
Albancima, poput Ulcinja), sada bi imala manje zazora za raz-
dor.*

Buduéi da je tekst namijenjen hrvatskom Cditateljstvu, autor
podrobno prikazuje istorijat konfesijskog rascjepa na podrucju
sadasnje Crne Gore, pocevsi od velikoga pravoslavno-katolickog
raskola 1054, sve do kraja postojanja nezavisne crnogorske
drzave 1918. U sklopu tog prikaza izdvojimo samo dio njegova
osvrta na problem autokefalnosti pravoslavne crkve u Crnoj
Gori, koja se od XV. stolje¢a naziva Cetinjskom mitropolijom.
Tek u razdoblju uspostavljanja Knjazevine, odnosno Kraljevine
Cre Gore ,,Mitropolija je bila i formalno autokefalna. Kao takva
upisana je u Carigradu u Katalogu Ekumenske patrijarsije 1855,
Sto donosi i Nikodim Milas, gorljivi srpski nacionalist (navedene
su kao autokefalne: 1. Carigradska, 2. Aleksandrijska, 3.
Antiohijska, 4. Jeruzalemska, 5. Ciparska, 6. Ruska, 7.
Karlovacka, tj. u Srijemskim Karlovcima, 8. Sinajska, 9.
Crogorska, 10. u Kraljevini Gr¢koj tj. u njezinim tadasnjim
granicama bez Juzne Makedonije, Trakije, Krete i otoka; kao
novije Milas dodaje 1890: 11. Sibinjska, tj. u Sedmogradskoj iliti
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Transilvaniji, 12. Bugarska, 13. Cernovicko-dalmatinska, 14.
Crkva u Kraljevini Srbiji, 15. Crkva u Kraljevini Rumunjskoj).
Crnogorska crkva je nakon ratnih Sirenja raspolagala i dovoljnim
brojem eparhija potrebnim za autokefalnost: sufraganske
episkopije bile su Zahumsko-raska od 1878, te Pecka od 1912
(obje ukinute tek Ustavom SPC 1931).

Ta ¢e autokefalnost nestati to¢no onda kada se promijeni
drzavna situacija i kada Crna Gora biva “usisana’ u jugoslaven-
sku drzavu, proglasenu 1. 12. 1918.*

Zatim autor potanko razlaze proces ukidanja autokefalnosti
pravoslavnih crkava (ne samo Crnogorske) u tadasnjem
Kraljevstvu SHS i njihovo objedinjavanje u jedinstvenu SPC na
podrucju cjelokupne bivSe prve Jugoslavije. 1z tog procesa, koji
se pazljivo prati (s tri kljucna datuma: 26. 5. 1919, 12. 9. 1920 i
2. 4. 1922), prenosim prikaz nacina na koji je novonastala SPC
dobila kanonsko priznanje: ,kraljevska vlast je 1919. zapocela
pregovore sa carigradskom Ekumenskom (Vaseljenskom) patri-
jarsijom [...] PosSto joj je knez namjesnik [prijestolonasljednik
Aleksandar Karadordevi¢] isplatio iz drzavne blagajne trazenih
1.500.000 zlatnih franaka, Patrijar$ija na carigradskom Fanaru
odobrila je obnavljanje arhiepiskopije pecke i patrijarSije srpske,
te Sirenje njezine jurisdikcije na cijelo ozemlje KSHS. I taj je
postupak pokazao da je formiranje takve SPC bilo ponajprije
drzavno (politicko), a tek po tome eklesiolosko pitanje.*

Dakle, ako je ujedinjenje u zajedniCku drzavu i prestanak
drzavne samobitnosti Crne Gore bilo razlog da se dokine i
autokefalnost tada ,,ista logika iziskuje da se autokefalnost vrati
sada kada je Crna Gora ponovo samostalna drzava.*

Kao i tada, tako i danas ,,raspra oko autokefalnosti Crnogorske
pravoslavne crkve, okrunjena 1993. cetinjskim raskolom ili pre-
porodom, ovisno kako tko na nj gleda, nije eklesioloska nego
ponajprije drzavotvorna: izraz volje dijela crnogorskog drustva
da ishodi samostalnu drzavu.... resurekcija autokefalne crkve je
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izabrana kao tradicionalno kljuc¢an ideoloski aparat kojim se,
dakle, Zeli uCiniti bitan ili ¢ak presudan put do stjecanja
nacionalnog vrhovnistva.*

Zakljucno: ,,Problem je Crnogorske pravoslavne crkve $to je
ne Zeli priznati Srpska pravoslavna crkva. Praksa je, naime, da i
autonomiju i autokefalnost (samostalnost) pojedine pravoslavne
crkve prvo mora priznati ona crkva od koje se neka crkva odva-
ja, pa tek onda to Cine i ostale. To je ne samo kanonsko, nego i
ekonomsko pitanje: kroz vjekove se uvrijeZila praksa da
pravoslavna drzava, koja Zeli svoju drzavnost kompletirati
drzavnom crkvom — to i plati (sve istaknuo — D. L).

Slijedimo 1i autorovu znalacku argumentaciju o eminentno
politickome karakteru pravoslavnoga crkvenog spora, mozemo
li se posve sloziti i s njegovom tezom da Zakonom o vjerskim
zajednicama Crna Gora nastoji dovrsiti konstrukciju nacionalne
drzave, da je u Crnoj Gori ,,kao i u svim ve¢inom pravoslavnim
drzavama®, logi¢no i legitimno da suverena nacionalna drzava
zeli svoju nacionalnu crkvu, a da joj je tuda nacionalna crkva ne
samo protivnik nego i neprijatelj? Ako se i s time slozimo, znaci
li to da ¢e tuda crkva postati nasa i prihvatljiva tek ako ju se
prisili na slobodu da se registruje, odnosno da svoju postojecu
mo¢ podvrgne drzavnoj vlasti i njenim zakonima?

No ako je legitimna pretenzija Mila Pukanovi¢a da formira
»heku crnogorsku nacionalnu crkvu®, kako razumjeti posve
uzgrednu ali silno vaznu napomenu da takva crkva ,nije bas
nuzno sada$nja Crnogorska pravoslavna crkva“?

Doista je u pravu, ni¢im nije precizirano da je rije¢ o sadasnjoj
CPC. Samo $to se onda namece pitanje s kojim pravom i kojom
logikom bi se moglo braniti formiranje takve nove nacionalne
crkve na ustrb ve¢ postojece, uredno registrovane i legalne,
Crnogorske pravoslavne crkve?

Striktno rec¢eno, Crna Gora prema ustavnoj normi nije definisa-
na kao nacionalna drzava (2007), izostavljena je ¢ak i formulacija
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iz prethodnog ustava (1992), gdje se u preambuli isticalo ,,istori-
jsko pravo crnogorskog naroda na sopstvenu drzavu steCeno u
vjekovnim borbama za slobodu®. U vaze¢em ustavu, ,,Crna Gora
je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde,
zasnovana na vladavini prava®“ (¢l. 1. Ustava Crne Gore). Barem
u samorazumijevanju, pretenzija crnogorskih vlasti da pravno
uredi polozaj vjerskih zajednica u drzavi ne moze se primjereno
sagledati kao nastojanje da se dovrsi konstrukcija nacionalne
pravoslavne drzave, nego, naprotiv, kao dio procesa konstituisan-
ja gradanske sekularne drzave. Otuda je crnogorska vlast, kao
suverena instanca u gradanskoj drzavi, suprotstavljena teznjama
obje pravoslavne crkve da se drzava Crna Gora definiSe i gradi
kao nacionalna pravoslavna drzava, bilo srpska bilo crnogorska.

Posve je dvojbeno moze li se s pouzdanjem re¢i da Milo
Dbukanovié, ,,8to god netko o njemu mislio, ne grijesi kad Srpsku
pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori vidi kao politickog protivnika
te, StoviSe, neprijatelja crnogorske nacionalne drzave®. Sudeéi
po odnosu izmedu Mila DPukanovi¢a i prvaka Mitropolije
crnogorsko-primorske, Amfilohija Radovi¢a prije je rije¢ o
dvovlaséu fréres ennemis (s primatom potonjega u prvom raz-
doblju, 1998-2006, a prvoga u drugome, 2006-2020).

Milu Pukanovi¢u, kao ni bilo kojem politickom akteru, ne
smije se vjerovati na rije¢ ni kad povremeno, poslije referenduma,
iznosi ideju o ,,formiranju jedinstvene pravoslavne crkve u Crnoj
Gori®“. I kada je iznosi, Cini to bez ikakva obrazloienja16, pa se
mora zakljuciti da je iznosi kao uzgrednu zgoljnu prijetnju
upucenu Srpskoj pravoslavnoj crkvi, kad ova prekardasi u svojem

16 Na pitanje kako tumadi ,,ideju predsjednika drzave Mila Pukanovica o
formiranju jedinstvene pravoslavne crkve u Crnoj Gori?*“ i smatra li da je
izvodljiva, univerzitetski profesor Vujosevi¢ je odgovorio: ,,To je programska
ideja DPS-a, par godina poslije referenduma. Moram priznati da je meni i onda
i danas nejasna, jer je nikada nijesu detaljnije elaborirali, pa mi se cini i

nemoguca, poput kvadrature kruga“ (Vujosevi¢, 2020: 628).
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trajnom izazivanju crnogorskih vlasti i gradana. Pritom, ni¢im ne
daje do znanja, ni u naznaci, da ima na umu ve¢ postojecu obnovl-
jenu Crnogorsku pravoslavnu crkvu. 17

5. Crnogorski crkveno-pravoslavni évor iz hrvatske
publicisticke perspektive

U hrvatskom kontekstu, karakteristiCan je pristup istaknutog
publiciste Drage Pilsela, koji ve¢ i samim naslovom svoje inter-
vencije izrice svoj ,.,stav o Pukanovi¢evom nasrtaju na SPC u
Crnoj Gori*“. U skladu s time, pravednicki ,,Cvrsto brani* nesret-
nu zrtvu takvog nasrtaja.

Sto je kljuéni problem?

Novi Zakon o polozaju vjerskih zajednica, ocjenjuje na$ autor,
neprihvatljiv je jer se njime ,,de facto i de iure kreira pravni
okvir za nacionalizaciju imovine®, prvenstveno ,jedne vjerske
zajednice (Srpske pravoslavne crkve)“. Pilsel nam otkriva da
,»0vaj zakon je nova vrsta totalitarizma u kome drzava i de jure,
a ne samo de facto potencijalno potcinjava sebi sve vjerske
zajednice.” Efektno sazimajuci svoju protucrnogorsku filipiku,
autor ocjenjuje da ,,radi se o potéinjavanju radi pljacke, jer je
aktualna Pukanoviceva vlast ve¢ opljackala drzavu i narod do
gole koze*.

Takav zakon ima diskriminatorni karakter, neustavan je i
manipulativan. ,,NaruSava pojedinacna i kolektivna prava, kako
Srpske pravoslavne crkve, tako i gradana Crne Gore*. Posrijedi

17 Unatot tome sto Zeli vjerovati ugledni publicist Rajko Cerovi¢, kada
ocjenjuje: ,,... kad danas predsjednik Pukanovic ispravno kaze da treba
obnoviti Crnogorsku pravoslavnu crkvu, kao istorijski neupitnu do 1918.
godine, danashji litijasi misle — jer je obnovljena Crnogorska pravoslavna
crkva od 1993. godine bila u javnosti neprestano karikirana — da je rijec o
nekoj izmisljenoj DPS crkvi, o nekim navodnim laicima ili razbojnicima, koji

Srpskoj crkvi namjeravaju da otmu hramove* (vidi Cerovi¢, 2020: 635).
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je opasan ,,presedan, potencijalno primjenjiv i u drugim drzava-
ma*“, koji prijeti da postane ,,stalni izvor tenzija i konflikata“, Sto
je najocitije na primjeru Kosova, gdje ,,isti crnogorski scenarij
prijeti i SPC-u®.

Autor nema nikakvih dvojbi o razlozima takvoga brutalnog
nasrtaja crnogorske politicke vlasti na SPC. O¢igledno mu je da
je ,,bukanovi¢ i ovoga puta filigranski procijenio kada treba
usvojiti zakon. Crnogorski predsjednik Zakonom izaziva nove
duboke podjele u Crnoj Gori i igra na kartu nacionalistickih
sukoba ne bi li mobilizirao svoje biracko tjelo, jacao svoju pozi-
ciju (ugrozenu strahovitom korupcijom koja se i njemu pripisu-
je) 1 osigurao §to bolji plasman na parlamentarnim izborima.*

Slijededi ,,ugledni IFIMES®, autor se upusta i u razotkrivanje
Pukanovi¢eva makijavelistickog nauma da svojom akcijom
uvuce ,,predsjednika Srbije Vuci¢a u konflikt sa 29 drzava
¢lanica NATO-a, jer Zeli stvoriti percepciju da iza svih nereda
stoji Srbija 1 vlast u Beogradu odnosno Vuci¢.“ U tu perfidnu
zamku naivno su upali ,,potpisnici pisma Sonje Biserko“lg, ali

18 Rije¢ je o Apelu za osudu ugrozavanja mira u Crnoj Gori i regionu od
strane Beograda, na inicijativu Helsinskog odbora u Srbiji, kojim se trazi da
se ,,zaustavi pokusaj destabilizacije i izazivanja oruzanog sukoba u Crnoj
Gori“. Krajem 2019. i pocetkom 2020. godine potpisale su ga i podrzale ga
brojne ugledne licnosti iz cijelog regiona, pocevsi od Srbije.

Apel dramatski upozorava regionalnu i svjetsku javnost na pogubne
posljedice politike ,,vlasti Srbije i Srpske pravoslavne crkve® (uz podrsku
opozicionih stranaka) kao ,.stratega, pokrovitelja, logisticara i naredbodavca
poslednjeg pokusaja destabilizacije drzave Crne Gore.*

Rijec je 0 ,,jos’jednom u nizu pokusaja zvanichog Beograda da se Crna Gora
vrati u drzavni okvir sa Srbijom i da se na taj nacin spreci njena konsolidacija
kao samostalne i suverene drzave.*

Zakonom o vjerskim zajednicama, ,,usaglasenim sa najvisim evropskim
standardima u toj oblasti“, Crna Gora u ,,potpunosti zaokruzuje drzavno-

pravni okvir Crne Gore. Otuda napadi velikosrpskih nacionalista na Zakon o
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sre¢om ne 1 srbijanski predsjednik Vuci¢, koji je upravo
»drzavnicki odmjereno* reagovao naglasavajuci da ¢e ,,sve ura-
diti da se odrzi mir i stabilnost u regiji*.

Crnogorski Zakon o vjerskim zajednicama nedvosmisleno
iskazuje namjeru drzave da ,,direktno utjeCe na pitanje statusa
religijskih zajednica pripremajuci teren za potiskivanje jedne
(Srpske pravoslavne crkve) i promoviranje druge vjerske zajed-
nice (Crnogorske pravoslavne crkve).

No, izmedu Srpske pravoslavne crkve (SPC) i Crnogorske
pravoslavne crkve (CPC) nema nikakve moguée usporedbe.
Dok Mitropolija Crnogorsko-primorska SPC-a ima ,,neprekinu-
to predanje od 1219., kada ju je osnovao Sveti Sava®, dotle
,samoproklamirana ‘Crnogorska crkva’* uopce nije vjerska
zajednica, nego je naprosto ,.cirkus: Cetiri ras¢injena popa koji
niti sluze kakvu sluzbu niti imaju nekog tko bi na takvu sluzbu
dosao. Naime, ¢ak i njihove najokorjelije pristalice krste se u
hramovima i od svecenstva SPC jer znaju da to nije Crkva u
svojoj punoci!*

Autor iskazuje i stanovito razumijevanje za zablude tih nesret-
nih ,,0korjelih pristalica®, dopusta moguc¢nost da se ,,jedan dio
gradana“ u Crnoj Gori ,,smatra pripadnicima crnogorske naci-
je.“ Vrhunac se njegove dobrohotnosti o€ituje i u prihvacanju
dodatne zablude ,,stanovitog broja tih gradana®, ako pozele
»imati vlastitu crkvu®. No, ,,niti oni, niti drzavna vlast nemaju

vjerskim zajednicama, koji je i povod za novi pokusaj drzavnog udara“
(prethodni je bio ,,oktobra 2016.“ kada je Crna Gora ,,uspela da se odbrani od
rusko-srpskog udara®).

U ime regionalne solidarnosti kao ,,imperativa za sve balkanske narode, koji
moraju pokazati odgovornost i spremnost za predstojece izazove®, Apel pozi-
va evropske institucije i vlade demokratskih zemalja da razumiju i osude
hegemonisti¢ku, nacionalisticku politicku, crkvenu i medijsku kampanju
zvani¢nog Beograda koja se ,,sprovodi i u Podgorici i Banja Luci, ¢ime je

,,0zbiljno ugrozen mir ne samo u Crnoj Gori, vec i u celom regionu.
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pravo na otimacinu, praksa koja je nau¢ena u komunizmu.“ Sto
je pak zgodan povod da nas se podsjeti na Pukanovicevu
mracnu proslost, da je bio ,,komunisticki juri$nik i bio kum rat-
nim strahotama koje su zadesile Slano i op¢inu Dubrovacko pri-
morje, Dubrovnik, konavaoski kraj i nas krajniji jug.*

Koliko je ,,Pukanovic¢eva Crnogorska pravoslavna crkva®
minorna i jadna u odnosu spram moéne Amfilohijeve pokazuje
podatak da mitropolija srpske crkve ima ,,0ko 600 svestenika,
monaha i monahinja®, a tzv. ,,CPC* samo 4 ,,sluzbenika‘“ (brojke
nisu tacne, ali razmjeri ipak jesu: prvih ima oko 1200-1300, a
drugih oko 20).

Pozivajuéi se na svoga ,,prijatelja srpskog vladiku®, nas autor
upozorava ,,neupucene politiare i javne osobe u crkvenu i reli-
giolosku problematiku“ da je ,,CPC* ,istinska razbojnicka
Pukanoviéeva druzina.“!9

Na$ upuceni autor nam zavrSno priznaje: ,,sve ovo ovdje
receno sam saznao od dobrih ljudi SPC-a kojima vjerujem, kao
i svojim profesorima na teoloskim uciliStima i autorima knjiga
koje sam procitao.*

A kada je iscrpio sve $to je ,,saznao od dobrih ljudi®, autor
doslovno preuzima stanoviste ,,uglednog IFIMIS-a“, ni ne
primjec¢ujuc¢i da ono u potpunosti dovodi u pitanje logiku i

19" Tumagesi Citateljima P-portala RTS-a svoje videnje spora vodstva i
vjernika Srpske pravoslavne crkve i crnogorskih vlasti, Pilsel je ponovio svoj
stav i pohvalio se kako su mu ,,neki visoki potpisnici apela kojeg je sastavila i
razaslala uvazena gospoda Sonja Biserko (koju kao aktivistkinju izuzetno pos-
tujem, ali kojoj treba kazati da se u religijske stvari ne razumije) priznali da su
se zaletjeli, da im je krivo §to su podrzali receni Apel i zahvaljuju mi §to sam
im pomogao shvatiti bitne stvari.“ Neupuceni kakvi ve¢ jesu za sukob su kriv-
ili ,,vlast i opoziciju u Srbiji te SPC, a sve u sklopu borbe protiv navodnog
velikosrpskog nacionalizma“ (sic!!). Vidi: Drago Pilsel, ,,Dukanovi¢ bi tre-
balo da se zamonasi, daleko bi dogurao®“, 20. 01. 2020, dostupno na:

www.rts.rs > story > merila vremena (pristupljeno: 11. 03. 2021).
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smisao cijeloga njegova teksta. Naime, ¢emu toliko ostras¢ena
odbrana SPC-a od ,,nasrtaja Mila Pukanovi¢a®, ako se moze
re¢i da ¢e ,mitropolit Amfilohije i predsjednik Pukanovié
pronaci kompromis, $to sudskim poravnanjem i presudama, Sto
direktnom nagodbom®?! Nije se tome Cuditi, ,,nece to biti izuze-
tak, niti je to neka nova Cinjenica u njihovim visedecenijskim
medusobnim odnosima.”“ Znamo ih dobro, obojicu previjanih
ortaka: ,,da nije bilo podrske gospodina Amfilohija, ne bi bilo ni
predsjednika Pukanovica niti nezavisne Crne Gore.*

Da je takvo ekstremno pristrano videnje spora oko
crnogorskog Zakona o vjerskim zajednicama napisao netko
drugi, a ne osvjedoceno istinoljubivi i ugledni hrvatski publicist
1 teolog, koji redovno kriticki lucidno komentariSe dogadaje,
pojave i ljude u nasem regionu, njegov tekst ne bi zasluzivao ni
da se spomene, a kamoli da se na njega obraca paznja. U njemu
nema nikakvoga osobnog stava, spoznajna mu je vrijednost nis-
tavna, sve je to puka propaganda dobrih ljudi iz SPC-a, pri cemu
najmucniji dojam ostavlja beskrupulozno nipodastavanje
Crnogorske pravoslavne crkve, njezino arogantno denunciranje
kao ,cirkusa® i ,razbojni¢ke druzine“. Pa cak ni to nije
dovoljno, nego se toj crkvi pripisuje da je dukanovicevska
kvazireligijska filijala, kao da je crnogorski nesporni lider toliko
zalosno nesposoban da je u viSe decenija svoje vlasti uspio
okupiti tek zalosnu cetvoroclanu bandu ras¢injenih popova!
(Vidi: Drago Pilsel, ,,Moj stav o Pukanovié¢evu nasrtaju na SPC
u Crnoj Gori*, Autograf Portal, 6. 01. 2020).

6. IFIMES — Sudeno je Dukanovi¢ Milu dZilitnut se,
ne pogodit cilja!

U prethodnom smo odjeljku upuéeni na ,,ugledni IFIMES*
(Medunarodni institut za bliskoisto¢ne i balkanske studije iz
Ljubljane), koji je ponudio opseznu analizu dogadanja u Crnoj
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Gori povodom donosenja Zakona o vjerskim zajednicama, pod
naslovom ,,Crna Gora 2020: Da li ¢e Crnogorska pravoslavna
crkva postati unijatska crkva?*

Obratimo paznju na nekoliko klju¢nih tvrdnji i ocjena.

Analiza pociva na stanovitim samorazumljivostima, koje se kao
takve uopce ne dokazuju. NaSim je analitiCarima ponajprije
,,$asvim jasno, da ¢e nakon osamostaljivanja Crne Gore zasigurno
do¢i i do pokusaja osamostaljivanja CPC*. Pa ponavljaju kako je
bilo je ,,sasvim jasno, da nova crnogorska drzava sa svojim insti-
tucijama, oruZanim snagama, unutrasnjim i vanjskim poslovima,
a bez patronata zvani¢nog Beograda i Vojske Jugoslavije, ¢e kao
vrhunac osamostaljivanja pokusati revitalizirati (obnoviti) CPC i
pokusati se izboriti za njenu autokefalnost.*

To $to je njima ,,sasvim jasno“ zacudo su posve previdjeli
,mitropolit Amfilohije Radovi¢ i SPC*, koji nisu imali negati-
van stav u pogledu osamostaljivanja Crne Gore. Stovise, nakon
osamostaljivanja 2006. zabiljeZena je ,,plodonosna saradnja mit-
ropolita Amfilohija i Pukanovic¢a®, §to se pak naSim analitiCarim
¢ini ,,interesantnim®.

Kako u tom svjetlu razumjeti da je donosenje Zakona o vjer-
skim zajednicama izazvalo zestoke, dugotrajne i masovne
proteste u organizaciji Srpske pravoslavne crkvu (SPC) i pros-
rpskih oporbenih stranaka?

Analiticarima se ,,¢ini“, da su ,trenutni protesti i ‘jadikovanje’
iz SPC-a“ tek ,jedna u nizu promasenih politika SPC-a.“
Podsje¢aju da se ,,SPC u Crnoj Gori javno protivila ulasku u
NATO, uvodenju sankcija Rusiji, napadala je crnogorsku poli-
tiku zbog priznanja Kosova.”“ No sve su to puki pojavni oblici
koji jedva da naruSavaju ,,plodonosnu saradnju*, glavni ¢e akteri
ve¢ pronac¢i neku nagodbu, kao i toliko puta u proslosti. U
odlucujuéim i kriticnim trenucima Amfilohije je uvijek podrzao
Mila DPukanovi¢a. O tome svjedoCi niz upecatljivih epizoda:
»podrska mitropolita Amfilohija Radovi¢a Milu Pukanovi¢u
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1997. godine kada je doslo do sukoba unutar DPS-a, izmedu
tadasnjeg predsjednika Momira Bulatovi¢a i Mila Dukanovica.
Tada je pod vrlo ¢udnim okolnostima Milo Pukanovi¢ smijenio
Momira Bulatovica i preuzeo vodenje DPS-a. Amfilohije
Radovi¢ odigrao je vrlo vaznu ulogu 2006. godine nakon refer-
enduma kada je Crna Gora obnovila nezavisnost. Mnogi smatra-
ju, da je upravo on taj koji je najzasluzniji $to su tenzije nakon
proglasenja nezavisnosti splasnule i §to je oStrica tadasnje
opozicije otupjela. Takoder, na dan parlamentarnih izbora 16.
oktobra 2016. godine kada je Milo Pukanovi¢ saopstio, da se
sprema drzavni udar i njegova likvidacija, mitropolit Amfilohije
Radovi¢ ponovno stupa na scenu. Njegove tadaSnje izjave i
djelovanje koje je uslijedilo bili su od izuzetne vaznosti za rezim
Mila Pukanovica.*

Mitropolit Amfilohije Radovi¢, stari ratni drug Mila
Pukanovica, a sada navodni njegov zakleti neprijatelj, zapravo
je veoma sumnjivo lice — kao ,,voda najutjecajnije frakcije
unutar SPC, direktno i otvoreno ve¢ godinama agitira protiv
patrijarha srpskog Irineja, ali i predsjednika Srbije Aleksandra
Vuci¢a“ — pa se utoliko namecée pitanje ,koga predstavlja
Amfilohije Radovi¢ i koliko su upravo Amfilohije Radovi¢ i
dijelovi SPC svojim unutrasnjim neslaganjima i (ne)djelovan-
jem doprinijeli, da se usvoji Zakon o slobodi vjeroispovijesti.*

Rijec je zapravo o velikoj obmani, niti je ugrozena Crna Gora
niti SPC u njoj. U dosluhu s Amfilohijem ,,Dukanovi¢ manipuli-
ra NATO-om i intelektualcima u regionu®, Sireéi ,Sizofreni
strah, da ¢e u Crnoj Gori do¢i do rata, u koji ¢e biti uklju¢ena
Srbija i Rusija, zbog imovine SPC*. Tako je regionalni apel
intelektualaca demokratskim drzavama da se ,,ukljue u
‘odbranu’* Crne Gore ,,najjobicniji
»pisma koja su upucena iz sjedista SPC-a na zapadne adrese*.

Zloupotrebom NATO-a i intelektualaca u regionu, Pukanovié¢
,»skriva svoje prave namjere u vezi s CPC-om, dezinformirajuci
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javnost u regionu, izmisljaju¢i opasnosti moguceg prenosenja
sukoba u region.*

Nasim je analiti¢arima ,,o¢igledno* da je ,,Pukanovi¢ i ovoga
puta filigranski procijenio kada treba usvojiti zakon®. Ipak, oni
smatraju da ¢e se ,,morati posti¢i kompromis izmedu SPC i
DBukanovica u kojem ¢e se SPC morati saglasiti da dio materijal-
nih dobara preda drzavi Crnoj Gori, odnosno Pukanovic¢u, dok
¢e DBukanovi¢ i SPC morati pronaci odredeni kompromis, u pro-
tivnom Stete ¢e biti obostrane.*

Prava je poenta, kako prosuduju ,ugledni analiticari,
istrazivaci, politolozi, novinari i politi¢ari“ da ,,niko tako usp-
je$no nije nadmudrio ameri¢ko-evropsku administraciju kao
Milo Bukanovi¢ u posljednjih deset godina®. Uspio ju je uvjer-
iti, ¢injenicama uprkos, da nije strateski i interesno umrezen s
putinovskom Rusijom, Sto ilustriraju samo njima znanom
»Cinjenicom* da je ,,nezavisnost Crne Gore uslijedila nakon
direktne podrske Rusije i Ruske pravoslavne Crkve®! No,
,»suocen s brojnim problemima i optuzbama za korupciju i krim-
inal... Pukanovi¢ je izgubio podrsku i utjecaj koji je imao u
regionu prije 10 godina.*

Obmana je naposljetku razobli¢ena, pa ,,za vazne medunaro-
dne aktere Pukanovi¢ viSe nije taj koji je neophodan i vazan ¢i-
nilac na Balkanu. Zbog toga je Pukanovi¢ odlucio, da po opro-
banom receptu igra na kartu manipulacije nacionalizma i religije
1 tako izazove tenzije i sukobe, da bi pokazao da je on jedini koji
moze da osigura mir i garantira stabilnost u regionu“. Pukano-
vi¢ je time Zelio ,,uvuéi predsjednika Srbije Vuci¢a u konflikt sa
29 drzava clanica NATO-a“, stvarajuti ,,percepciju da iza svih
desavanja/nereda stoji Srbija i vlast u Beogradu, odnosno
Vuci¢“. Analiza odaje priznanje drzavnickoj staturi srbijanskog
predsjednika Vuciéa, koji ,,nije upao u postavljenu zamku Puka-
novica, nego je mirno i drzavnicki odmjereno reagirao naglaSa-
vajuci da ¢e sve uraditi da se odrzi mir i stabilnost u regionu®.
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Nezavidna situacija u kojoj se danas nalazi SPC u Crnoj Gori
izravno proistice iz ,,¢injenice” da su ,,prethodna MiloSevi¢eva
vlast i neposredni politicki nasljednici MiloSevica, zajedno sa
SPC-om podrzali osamostaljenje Crne Gore kao nezavisne
drzave. Sve naknadne akcije i efekti su upravo posljedica srbi-
janske politike u prvoj dekadi novog milenija, a Sto je vjerno
pratila i SPC sa svojim unutrasnjim sukobima i dijelovima koji
i danas znacajno podrzavaju politiku Slobodana Milosevica“.

U svojoj dalekovidosti analitiari opet otkrivaju kako se iza
usvajanja Zakona o vjerskim zajednicama ,,skrivaju neke druge
namjere*: ozivljavanje kanonski nepriznate Crnogorske
pravoslavne crkve (CPC).

Hotimi¢no je proizvedena kriza da se Zakonom izazovu
masovni protesti ,,pripadnika SPC i dijela opozicije u Crnoj
Gori“, kojim se zeli ponovno stvoriti percepcija i ambijent da se
viSe ne moze ni sa SPC u Crnoj Gori.

Pukanovi¢ev politicki scenarij zakljuno se rezimira kao
trostruko postignuce: 1) kanonsko priznanje Crnogorske
pravoslavne crkve, 2) produzetak vlasti Mila Pukanovica; 3)
ulazak Vatikana u Crnu Goru. Evo kako: ,,Izjava Vaseljenskog
patrijarha Bartolomeja/Vartolomeja da neée priznati Crnogorsku
pravoslavnu crkvu i da je Srpska pravoslavna crkva jedina
kanonski priznata crkva u Crnoj Gori dosla je u pravo vrijeme
Pukanovicu, $to mu omogucava realizaciju drugog scenarija, a
to je unijatizacija Crnogorske pravoslavne crkve. Dakle, kanon-
sko priznanje CPC izvrs$ilo bi se preko unijatizacije (grkokatoli-
ci), tako da bi CPC zadrzala ‘istocni obred’, ali bi imala
poglavara rimskog biskupa — Papu. CPC bi bila pod kanonskom
jurisdikcijom Vatikana. Time bi Pukanovi¢ povratio izgubljenu
naklonjenost Zapada, a to mu je posebno vazno zbog
predstoje¢ih parlamentarnih izbora, koji ¢e se odrzati 2020.
godine* (Ljubljana/Podgorica, 5. januar 2020; istaknuo — D. L).
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Koliko su ekspertize ovoga utjecajnog Institutazo, tako
ocigledno posvecene zdusnom razotrkivanju opakih i skrivenih
vlastohlepnih namjera Mila Pukanovica, ¢injenicno i vrijednos-
no vjerodostojne moze dodatno posvjedociti jos jedna njegova
analiza, prema kojoj ,,opée je poznato da je skoro 30%
stanovniS§tva (Srbi) ponizeno, obespravljeno i odbaceno iz
drustveno-politickog zivota, dok je oko 20% stanovniStva
(Bosnjaci 1 Albanci), ‘taoci’ Pukanovi¢evog rezima, koji preko
nekoliko pojedinaca BosSnjaka i Albanaca i nekoliko njihovih
porodica, koje uzivaju privilegije rezima, stvaraju laznu sliku o
integriranosti te dvije etnicke zajednice tako obmanjujuci
domac¢u i medunarodnu javnost o navodnom meduetnickom
(ne)skladu u Crnoj Gori.*

Prethodno je naSim analitiCarima bilo ,,sasvim jasno® i
,»ocigledno®, a sada im je ,,ople poznato®, bas tako i kada to
uopste nije slucaj. U toj neobuzdanoj seriji dezinformacija,
poluistina i Cistih proizvoljnosti, ipak ima nekog sistema, a to je
otvoreni poziv na rusenje ,,0korjelog rezima“ Mila Pukanovica,
za koji je, opet njima ,,o¢igledno®, da se ne bavi rjeSavanjem
zivotnih problema gradana i katastrofalnom ekonomskom
situacijom, koja je samo u jednom dijelu posljedica pandemije
Covid-19“. Dok im je Pukanovi¢ utjelovljenje politickog mese-
tara i kriminalcazl, dotle im je Vuci¢ drzavnicka figura, a srpski

Wupartnerima s kojima IFIMES saraduje izmedu ostalih se navode
Svjetska sigurnosna mreza, EU-China Economics & Politics Institute, Centar
za strateSka istrazivanja Ministarstva vanjskih poslova Republike Turske,
Centar za medunarodne odnose, a Institut takoder ima i predstavnika u
Ekonomskom i socijalnom vije¢u (ECOSOC) Ujedinjenih narg 4,

21 Nije izostao ni poziv da se predsjednik Pukanovi¢ procesuira u Haagu:
,»Milo Pukanovi¢ bi ve¢ morao odgovarati za pocinjene ratne zlocine pred
sudom u Haagu, ali ratni zlo¢in nikada ne zastarijeva, pravda je spora i uskoro
dostizna* (vidi ,,Parlamentarni izbori u Crnoj Gori 2020: Kraj ere Mila

DPukanoviéa“, dostupno na: https://www.ifimes.org > istrazivanja).
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nacionalizam puka utvara, kojom se zavarava naivne. Vrhunac
je ove nebuloze zacijelo optuzba da je Pukanovi¢ putinovska
marioneta, koja se vjesto skriva u NATO-u, te da su ruska drza-
va i ruska crkva podrzale nezavisnost Crne Gore. Sto bi stari
Latini rekli: Nihil probat, qui nimium probat!

7. Crnogorski vjersko-politicki spor iz politicke vizure
»SIpskog stanovista“

Kako se s tzv. ,srpskog stanovista“ prikazuje i vrednuje
crnogorski Zakon o vjerskim zajednicama? U ovoj prilici izdva-
jam kao mjerodavne publicisticke priloge o crnogorskim
temama uglednoga beogradskog politikologa prof.dr.sc.
Slobodana Samardzi¢a. 22

Najprije sazimam osnovne teze teksta U Crnoj Gori je sukob
izmedu povrsne sadasnjosti i duboke prosiosti (2020).

Odvojivsi se od Srbije, ,,verolomnim distanciranjem od rezima
Slobodana Milosevi¢a“ (sic!), Crna Gora stekla je tek fiktivnu
vanjsku suverenost jer se njezin ,,visokoparno proklamovani evr-
opski put” (,,zvani¢na Crna Gora zgrabila je steg evropskih inte-
gracija®) sveo na to da je ,,zemlja pripojena NATO savezu®, pri
¢emu su izostale bilo kakve liberalne i demokratske reforme dru-
Stva 1 drzave. Njena pak unutarnja suverenost oznacava projekt
vladajuce oligarhije da u potpunosti ovlada ne samo politickim,
materijalnim i finansijskim, nego i1 kulturnim i duhovnim resursi-
ma naroda ,,nad kojim bespogovorno vlada“. S osnovnom ambi-
cijom da te resurse iskoristi i zloupotrijebi za potpuno prevredno-
vanje, izobliavanje i niStenje mo¢nom tradicijom oblikovanoga

22 Tekstovi su objavljeni i dostupni na blogu Srbija i svet, zajednickoj
komentatorskoj tribini Slobodana Samardzi¢a i Boska Mijatovica (Cije priloge
na nasu temu ovdje ostavljam postrani. Vidi: Mijatovi¢, Crkvena imovina.
Robespjer i Pukanovi¢, 4. marta 2020; Nacionalni inZenjering: montene-

grizacija Crne Gore, 24. februara 2020).
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nacionalnog karaktera ,,svoga* naroda. Na djelu je drustveni
inzenjering kojim se kao u nekom distopijskom eksperimentu
nasilno kroji izmisljena istorija. Tako je ,,istorija Crne Gore pot-
pala pod rezim nasilja“, oblikovao se ,,Montenegro, kao najnovija
vrsta drzave®, kao ,,lonac u kome se pretapa istorija®.

,,OVvaj eksperiment je gotovo uspeo. Nezavisnost od Srbije bio
je uslov ne za drzavnu nezavisnost Crne Gore, nego za konstitu-
isanje sasvim nove drzavolike tvorevine koja s punim pravom
nosi drugo ime — Montenegro. Ovde je sve uistinu novo: nova
drzava, novi jezik (‘crnogorski’), sa novim slovima, novim pis-
mom (latinica), nova vladajuca klasa, novi saveznici, novi suse-
di (‘Kosovo’), novi drzavni simboli, nova istorija i, najzad,
super-nova crkva.*

Vrhunac tog nasilja odnarodene vlasti predstavlja Zakon o
vjerskim zajednicama, kojim je bahato odlucila da se brahijalno
obrac¢una sa ,,zivim svedokom crnogorske istorije, sa ,.Cetiri
eparhije SPC na c¢elu sa Crnogorsko-primorskom mitropoli-
jom*: ,,Odlucila je da ih zbriSe potezom pera, tj. zakona, kojim
bi se najpre otela materijalna imovina, ona od posebnog istori-
jskog znacaja za Crnu Goru i njenu Srpsku crkvu (od pre 1918.
godine), §to bi znaCilo i automatsko preuzimanje crkveno-
umetni¢kog blaga ovih eparhija, a potom bi se preuredile u
Jjednu montenegrinsku eparhiju pod kontrolom vrhovnog
lucifera* (istaknuo — D. L).

Takav pakleni ,,istoriozderski naum‘ pokazao se za rezim
politicki suicidalnim. ,,Izazvao je buru kakvu Crna Gora nikada
do sada nije videla®, u masovnim protestima sudjeluju desetine
hiljada gradana, ,,u vidu molidbenih litija, liturgija i beseda“. Na
tim ,,manifestacijama ne ucestvuju samo pravoslavni vernici,
niti samo Srbi, ve¢ i ljudi drugih narodnosti i konfesija“, §to im
daje opsti protivrezimski karakter.

Masovni protesti, pod geslom odbrane vjerskih svetinja (,,ne
damo svetinje*), znak su probudenog naroda u Crnoj Gori, koji
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brani ,,ime, istoriju i moralnu vertikalu svog naroda®. Koji ju je
ve¢ odbranio jer ,,viSe niko ni u postoje¢em Montenegru nece
mo¢i da briSe istoriju®. To je impresivno svjedocanstvo samosvi-
jesti ,,Jjudi u Crnoj Gori®, koji su se ,,ohrabrili, oslobodili, osoko-
lili, otreznili, odusevili i iznad svega oduhovili®. I premda rezim
jos nije pao, nego se samo zestoko zaljuljao, dozivio je odluc¢ujuci
,»simbolicki poraz®, izgubio svaku demokratsku legitimnost. U
takvoj situaciji rezimu preostaje jo§ samo pribjegavanje golom
nasilju. Ta¢nije, od samog nastanka tome je rezimu ,,rodni list i
zalog egzistencije* splet prevare i nasilja. Autor je zabrinut da
,ulazimo u posebnu opasnu fazu ove narodne pobune (sve ista-
knuo — D. L), pa zavrsno predlaze da se za pocetak stvori ,,for-
malni pokret za ocuvanje verskih svetinja kojima bi se uskoro pri-
dodala i sama drzava kao predmet brige i ocuvanja. Pokret bi
obuhvatio sve ucesnike protesta — od vernika i ostalih gradana-
pojedinaca do ¢lanova politickih stranaka, gradanskih i stru¢nih
udruzenja. Pokret bi bio u najuzoj akcionoj vezi sa Mitropolijom
i ostalim eparhijama® (istaknuo — D. L). Samo na takav, politicki
nacin moze prerasti u drzavotvorni ¢in, koji bi od postojece
»drzave-lakrdije* stvorio ,,modernu drzavu®.

Svoju srpski vizuru crnogorskog problema autor obogacuje
prilogom Militantni ateizam pravi crkvu. Rezim u Crnoj Gori
mozZe se razumjeti samo ako se zna da se zasniva na konstrukeiji
,»Srba 1 Srbije kao neprijatelja“. Od 1997. godine, ,,0d ¢uvenih
predsednickih izbora®, osnovni je cilj vlasti u Crnoj Gori ,,odva-
janje od Srbije”. ZaSto je to odvajanje problematicno kao
politicki cilj? Zato $to to za Crnu Goru znadi ,,bolno odvajanje
od sopstvenih klju¢nih obelezja nastalih u visevekovnoj istoriji.
Tako je politicki proces odvajanja nuznim nac¢inom doveo do
konstrukcije spoljnog (Srbija) i unutrasnjeg (Srbi u Crnoj Gori)
neprijatelja. Na osnovu te konstrukcije — odvajanje Crne Gore
od same sebe — pretvara se u borbu protiv navodnih antidrzavnih
snaga“ (istaknuo — D. L).
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U tom procesu odvajanja od Srbije a zapravo od sebe same,
Crne Gora se kao drzava suoCava, medutim, s nerjeSivim prob-
lemima. Prvi je §to Srbija i Srbi u Crnoj Gori ,,samim svojim
postojanjem predstavljaju svedoka i Zrtvu nasilnog preobrazaja
ove drzave i dela njenog naroda u identitetske ne-Srbe i ne-srp-
sku Crnu Goru“. Jedini zamislivi na¢in na koji bi se ovaj struk-
turni problem mogao rijesiti bila bi moguénost da se razvije
»istovetan proces... i u Srbiji, recimo da ona postane Natostan, a
njeni gradani Natostanovci Natostanovke.*

Drugi problem, koji iz prvoga slijedi, jest diskriminatorna
praksa vlasti prema Srbima, koja se samo pojacala nakon for-
malnog odvajanja (u zaposljavanju, obrazovanju, upotrebi jezi-
ka, lokalnoj samoupravi). Takva je praksa proizvela u srpskoj
populaciji ,,opsti osecaj ugrozenosti“. Vrhunac drzavnog nasil-
niStva predstavlja ,,permanentna pretnja goloj egzistenciji
mitropololije i1 eparhija Srpske pravoslavne crkve®. Takva je
politika u ,,samoj logici delovanja“ crnogorske vlasti, zato Sto je
za nju satiranje srpskog identiteta ,,mera razvoja novog
crnogorskog identiteta.

Stoga nije ¢udno da se u zemlji koju je jos$ ,,u doba komuniz-
ma* karakterisao ,krajnji militantni ateizam®“ kao temeljito
»Cis¢enje verske tradicije srpskog stanovniStva®“, odrzala mili-
tantna mrznja prema religiji. Na toj osnovi, a u kombinaciji s
postmodernom ideologijom relativizacije svih vrednota, u Crnoj
Gori se zbiva ,,nova lokalna postmoderna magija“, koju nam
autor ovako docarava: ,,napraviéemo novu crnogorsku autoke-
falnu crkvu. Ona ¢e, StaviSe, biti starija od ostataka mitropolije
i eparhija SPC, Sto ¢e se obezbediti preuzimanjem njene
imovine od pre 1918. godine. Kakve vladike, sveStenici, monasi
i vernici — 1 njih ¢emo stvoriti, ako treba i silom, kao $to ¢emo
oduzeti crkvenu imovinu. Ako smo mi putem imovine stigli do
drzave, valjda mozemo, opet putem imovine, da stignemo i do
crkve.
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Bahate subjekte takve opake politike, utjelovljene u ,,zlehu-
dom zakonu®, autor razobliCuje kao ,,postmoderne pagane®, koji
se upustaju u takve vratolomije jer mniju da im je sve dop-
uSteno. A zapravo uopSte nisu politicki subjekti nego
,najobi¢niji vazali“ NATO-a. Jo§ manje su istorijski subjekti jer,
nisci, ,,ne znaju da se Crkva ne stvara, ve¢ nastaje... Ako je i
naprave, crkva ¢e im trajati koliko i oni. Ni dana vise.*

S ovakvog srbocentricnog stanovista Crna Gora, drzava s
viSevjekovnom istorijom, ne zna ni ko je, ¢ak ni kako se zove.
Pa i ne zasluzuje da se naziva svojim drevnim ¢asnim imenom,
nego kao pomodni Montenegro. Montenegro, kao eksperiment
drustvenog inzenjeringa, do sada je neCuven tip drzave-lakrdije,
drzavoliki oblik lazne egistencije ,,naseg* naroda (zapazimo da
autor pazljivo izbjegava da ga nazove crnogorskim). Sve je u toj
kvazidrzavi umjetno i sve je novo i bez ikakvog istorijskog
utemeljenja.

Ima li ikakvog smisla dokazivati da u tome na$ autor promasu-
je metu? Gotovo nista u savremenoj Crnoj Gori nije ,,neCuveno
novo‘: drzava nije nova nego obnovljena, crnogorski jezik nije
nov nego je obnovljen, cak ni vladajuca klasa nije nova nego je
naslijedena iz staroga socijalistickog rezima. A Crnogorska
crkva je pak super-stara, barem od vremena Crnojevi¢a, u
neprekinutom trajanju sve do 1920. godine. Postoje, doduse, i
dvije novine — novi evroatlantski saveznici (zacijelo pouzdaniji
od tradicionalne matusSke Rosije) 1 nova suverena drzava u sus-
jedstvu Kosovo (nekadasnji srpski Kosmet). Odvajajuci se od
Srbije Crna Gora se vrac¢a sebi samoj, pri ¢emu se uistinu tegob-
no i veoma postepeno oslobada dijela svoje istorije, svojih iden-
titetskih romanticarskih nacionalnih i integralistickih zabluda.
Ponovno se sastaje sa sobom samom, sa svojim nacionalnim
bitkom, u bolnom procesu samopreispitivanja za koji na$ autor
nema nikakvog suosjecanja i razumijevanja nego ga denuncira
kao antisrpsku zavjeru.
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Necemo na ovom mjestu raspravljati o osje¢ajima, pogotovo
kolektivnim, kao §to je ocjena o osjecaju opSte ugozenosti
srpske populacije u Crnoj Gori. Ali je nuzno kategoricki deman-
tovati krunski dokaz kojim se ta ugrozenost dokazuje: da je SPC
izlozena drzavnom nasilniStvu koje predstavlja permanentnu
prijetnju njenoj goloj egzistenciji u Crnoj Gori. Kako se tako
nesto uopste moze reci, kada znamo da je SPC u Crnoj Gori
jedan od najjacih, najuticajnijih i najbogatijih kolektivnih
drustvenih aktera u crnogorskom drustvu? Kada bi se doista kao
takva mogla smatrati ugrozenom, §ta bi se onda moralo reci o
polozaju Crnogorske pravoslavne crkve, sirotinjske i rubno uti-
cajne, koju vlast permanentno kinji i marginalizuje? Ne bi li se
s mnogo vise prava tada moglo govoriti o op$toj ugrozenosti
crnogorske populacije u Crnoj Gori, kada bi mjera ugrozenosti
bio polozaj i status necije nacionalne crkve?

7.1. Napomena o samorazumijevanju ,,srpskog stanovista“

Vrijedi barem napomenom na ovom mjestu popratiti ambi-
ciozan prilog beogradskog univerzitetskog profesora Mila
Lompara, koji pokusava da ozbiljno ,,u nasoj javnoj svesti izno-
va legitimizuje i i dekriminalizuje pojam srpskog stanovista*,
odnosno da dovede u pitanje ,,ne-reflektovano podvodenje sva-
ke nacionalne orijentacije pod pejorativno postavljeni pojam
nacionalizma® (Lompar, 2018: 13). Iz njegovih pomno obra-
zlozenih teza §to ih je izlozio najprije u Duhu samoporicanja
(2016) a zatim dodatno pojasnio u knjizi Sloboda i kritika
(2018), izdvojio bih samo njegovo opravdano diferenciranje u
pojmu nacionalizma. Rijec je o nastojanju da se liberalna verzija
nacionalizma jasno odijeli od konzervativnih, Sovinistickih vari-
janti nacionalizma. Stalo mu je do toga da razmrsi ,,veoma slo-
zeno meduprozimanje izmedu gradanskog i nacionalnog obra-
zovanja“ (2016: 545) i na toj osnovi razjasni ,.komplikovanu
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prirodu odnosa izmedu liberalizma i nacionalizma: sloZen nacin
na koji ove dve teorije jedna drugu kritikuju i promovisu*
(2018: 30). U takvom se nastojanju u punoj mjeri oslanja na ¢u-
venu knjigu Jael Tamir, Liberalni nacionalizam (2002), u kojoj
se lucidno upozorava da , liberali koji se odreknu ovog termina
i predaju ga na upotrebu konzervativnim politickim snagama,
ili, uocite razliku, Sovinistickoj i rasistickoj ideologiji, udaljava-
ju sebe od citavog skupa vrednosti koje su od ogromne vaznosti
za veoma mnogo ljudi, ukljucujuéi i liberale* (2002: 56).

Autoru je do toga da liberalni nacionalizam pojmi kao suprot-
nost laznom univerzalizmu, koji ne postuje i ne prihvata nego
ponistava i asimiluje nacionalne identitete. Pritom nas autor
uvjerava da njegovo shvatanje nacionalizma (liberalnoga) nije
esencijalisticki etnicki utemeljeno, nego da je refleksivno zasno-
vano na kulturi, na nacionalnom opredjeljenju kao nezaobi-
laznom elementu covjeka kao subjekta.

Vjerodostojnost ovoga srpskoga nacionalnog liberala moze se
testirati na njegovoj ocjeni da ,,nema srpskog nacionalizma kao
institucionalnog i sistemski organizovanog misljenja i delovan-
ja. To je mit* (2018: 118).

S toga stanovista, zanima nas kako autor razumije i tumaci
crnogorsko pitanje. Crnogorsku naciju smatra konstruktom u
»komunistickom oblikovanju crnogorske nacije”. Rije¢ je o
pogubnom projektu ,,dezintegracije srpske kulture”, ,,dena-
cionalizaciji srpskog prisustva u crnogorskoj, bosanskoj, make-
donskoj 1 — potencijalno — kosovskoj situaciji* (2018: 34-35).

Crnogorska nacija je dakle ,eklatantan primer*
komunistickoga etnickog inzenjeringa, a crnogorski je identitet
eminentno antisrpski. Obrazlozenje:

,Imali smo — kroz XIX vek — dve srpske drzave: Srbiju i Crne
Goru, obe su bile medunarodno priznate. Jedan dinasticki sukob
izmedu Karadordevica I Petrovi¢a pretvorili smo u politicki
sukob. U 1909. godini bio je popis u Crnoj Gori pod vladom
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knjaza Nikole kada se 95% ljudi izjasnilo da su po nacionalnosti
Srbi. Bezvredni su pokusaji da se on protumaci kao verski popis,
sa idejom da odredenje Srbi oznaCava pravoslavne. Jer, toliki
istorijski dokumenti, koji prethode ovom popisu, od pravnih
preko udzbenika, do licnih dokumenata, bez izuzetka potvrduju
da je re¢ o srpskom nacionalnom osecanju. Godine 1855. u
Zakoniku knjaza Danila, vladara koji je nasledio Njegosa, u
¢lanu 92 pise da u Crnog Gori nema nijedne druge narodnosti
osim srpske. Ni u popisu 1909. nije moglo biti druk¢ije. A opet,
dosli smo u poziciju da 1948. godine, na popisu pod diktatom
komunisti¢kih vlasti, Srba bude 1,87%. Do toga ne dolazi
nikakvim prirodnim putem... (2018: 64—65).23

Ima li u ovakvom obrazlozenju i¢ega ako ne liberalnoga, onda
barem istinitoga?

Prvo, nije tacno da je prema popisu iz 1909. godine u Crnoj
Gori bilo 95% Srba po nacionalnosti. Rubrika o nacionalnosti
uopste nije bila predvidena!

Drugo, zna se kako stoji stvar s famoznim ¢lanom 92. Zakonika
»knjaza 1 gospodara slobodne Crne Gore“. RijeC je doslovno o
grubom fasifikatu koji je izvrsio sekretar M. Medakovi¢, promi-
jenivsi izvorni tekst, koji je glasio: ,,I ako u ovoj zemlji nema
nikakve druge narodnosti i nikakve druge vjere do pravoslavno

237 opet: ,,Srpski komunista je pristao na ustavnu diskriminaciju srpskog
naroda u Crnoj Gori. Jer, srpski narod je bio jedini postoje¢i narod u Crnoj
Gori prema popisu iz 1909. godine...“ (2018: 110) i opet: ,,Kako je nestalo
Srba u Makedoniji? Kako su postali tre¢ina stanovnistva u Crnoj Gori, u kojoj
je pre sto godina vazilo da nema nijednog naroda, osim srpskog?“ (162). I
opet: ,,Da li su Srbi u Crnoj Gori zasti¢eni u skladu sa njihovim gradanskim
pravima? Nisu... Kljuéno je tu pitanje da li se menja nabolje nesto u polozaju
srpske nacionalne egzistencije ili Srpske pravoslavne crkve. To je merilo stva-
ri. Da li je zastupljenost Srba u administrativnim organima veca ili manja, da
li je zastupljenost srpskog jezika na odgovaraju¢em nivou ili nije. To su pitanja

koja profilisu egzistenciju tog naroda. Odgovori su negativni* (136).
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istocne, to opet svaki inoplemenik 1 inovjerac moze slobodno ziv-
iti 1 onu slobodu i onu naSu domacu pravicu uzivati kako svaki
Crnogorac i Brdanin uziva. Medakovi¢ je tekst oplemenio svo-
jom dopunom, tako da glasi: ,,I ako u ovoj zemlji nema nikakve
druge narodnosti do jedine srpske 1 nikakve druge vjere...”

Ko god je citao Zakonik zna da se on obraca ,,Crnorgorcu i
Brdaninu®, odnosno da knjaz Danilo naziva ,,svoj narod* ,,nar-
odom crnogorskim i brdskim*: ,,S ota¢eskim srcem i dusom,
predaje Gospodar naroda crnogorskog i brdskog zemaljski
zakonik svojemu narodu i polaze sam svoju visoku zakletvu,
kako ¢e pod svojim zakriljem isti zakonik guvati.“24

Trece, ¢ak i kad bi bilo tacno da su se Crnogorci u XIX i
pocetkom XX stolje¢a smatrali i Srbima (dakle, ne samo
Crnogorcima), da su prigrlili srpstvo kao obogacivanje svojeg
primarnog vjekovnog identiteta, zar ih dramaticno negativno
iskustvo u Prvom svjetskom ratu, okupacijsko bezuslovno pri-
pajanje srpskom korpusu 1918, potiranje i samog imena, tradi-
cije 1 kulture u rojalistic¢koj Jugoslaviji (1918—1941), istorijska
blamaza rojalistickog cetni¢kog srpstva u kolaboraciji s fasiz-
mom (1941-1943) — zar ih to precemerno iskustvo nije moralo
privesti samospoznaji da ih samopripisano srpstvo ugrozava u
samoj nacionalnoj supstanciji? Crnogorci bi i mogli pristati da
budu ne samo Crnogorci nego i Srbi, ali nikako da su samo Srbi,
a da nijesu Crnogorci. Nacionalno opredjeljenje iskazano u
poratnom popisu 1948. nije nikakva ,komunisticka® ili
HtitoistiCka™ antisrpska ujdurma. U narodnoj oslobodilackoj
borbi protiv fasizma, italijanskoga i domacega, crnogorski se
supstancijalni individualitet masovno afirmisao, neopozivo, kao
— crnogorski, a ne srpski (dakle, ne kao antisrpski).

24 Cujmo da kraja: ,,A glavari i starjesine naroda zaklinju se, da ¢e se ovoga
zakonika drzati i da ¢e po njemu, kako sam zakonik izgovara, suditi, a §to
zakonik ne spominje, da ¢e pravedno i po dusi svakojemu bratu Crnogorcu i

Brdaninu jednako suditi.“
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Kad ¢e sa srpskog stanoviSta najzad shvatiti da se
juznoslovenski narodi XX. cijelo stoljece postupno, tegobno ali
1 neopozivo oslobadaju romanticarske ,,sasvim neutemeljene
etnonacionalisticke teorije iz sredine devetnaestog stoljeca“?
(Hastings, 2003: 123-124) Tako Adrian Hastings podsje¢a kako
se u evropskoj javnosti smatralo da su Hrvati zapravo ,,zapadni
Srbi““ (1917), da su Hrvati ,,Srbi i po govoru u po rasi“ (Fisher,
1936: 22), pa stoga ne treba cuditi Sto ,,Thorvald Stoltenberg,
specijalni izaslanik generalnog sekretara Ujedinjenih naroda i
supredsjedavaju¢i Medunarodne konferencije o bivsoj
Jugoslaviji, u svibnju 1995. kaze: ‘Etnicki rat? Ne mislim tako.
Svi su oni Srbi, ukljucujuci i muslimane. To su sve Srbi koji su
presli na islam. A veliki broj onih koji se predstavljaju kao
Hrvati, zapravo su takoder Srbi’“ (Nilsen, 1995: 4; citat prema:
Hastings, 2003: 123).

Primjer hrvatske nacije Lompar je izostavio zacijelo zato §to
su Hrvati sebe spoznali kao nacionalni individualitet prije
titoistickog razdoblja, kojemu on tako olako i zdu$no pripisuje
autisrpsku zavjeru. Kao da srpski liberalni nacionalist uziva u
nacionalnom samomucenju, u rastakanju vlastitog nacionalnog
identiteta kao najviSoj mjeri kriticke refleksije.

* %k %k

Na osnovu predoc¢enog dossiera o nasoj temi, dossiera koji bi

se mogao i znatno dopunitizs, pokuSajmo primjerenije osvijetl-

25 od brojnih autora tzv. ,,druge Srbije* (internacionalisticke, antifasisticke i
demokratske), izdvojio bih i preporucio za Citanje kriticke priloge dr. A.
Sekulovica: 2020a: ,,Pravoslavni dzihad* (5. januar), 2020b: ,,Aneksiona kriza*
(5. februar), 2020c: ,,Aneksija Crne Gore kao zamena za Kosovo* (12. mart),
2020d: ,,Hibridni Freedom House* (10. maj), 2020e: ,,Natrag u srednji vek* (2.
jul), 2020f: ,,Udruzeni pothvat“ (11. avgust), 2020g: ,,Nekoliko opservacija o
izborima u Crnoj Gori*“ (15. septembar), 2020h: ,,Crna Gora u globalnom nad-

metanju” (25. oktobar), 2021: ,,Kleronacionalisti¢ki an§lus* (6. januar).
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iti zakuCastu i1 kontroverznu prirodu crnogorskoga crkveno-
pravoslavnog ¢vora. Pritom ne pretendujem da mogu ponuditi
cjelovito i do kraja zadovoljavajuce objasSnjenje. Ali sam duzan,
nakon pomnog proucavanja, izloziti nekoliko medusobno
povezanih problemskih sklopova, bez kojih iole ozbiljna pro-
sudba nije moguca.

8. Sto je sporno u Zakonu o vjerskim zajednicama u
Crnoj Gori?

Crnogorski Zakon o vjerskim zajednicama, pod punim
sluzbenim naslovom ,.Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica™ (u engleskoj
verziji: “The Law on Freedom of Religion or Belief and the
Legal Status of Religious Communities”), konac¢no je usvojila
Skupstina Crne Gore tek 27. decembra 2019, nakon Cak Cetiri
godine otkada je u javnu raspravu pusten prvi nacrt.

Vidjeli smo prigovore na intencije, sadrzaj i legitimnost ovog
zakona, kojim se nastoji regulisati pravni poloZzaj vjerskih zajed-
nica u Crnoj Gori. IzvrSena je ogromna i masovna mobilizacija
gradana Crne Gore, prvenstveno pravoslavnih vjernika Srpske
crkve, u suprostavljanju ovom Zakonu kao nezakonitom i
neustavnom aktu, te kao izravnoj opasnosti za sam opstanak
SPC u Crnoj Gori.

Pro¢itamo 1i pazljivo sam Zakon, ima li osnova za
sumnjicenja crnogorskog zakonodavca da pod krinkom pravne
norme provodi nasilnicku politiku otimadine crkvenih
pravoslavnih svetilista?

Izdvajam tri pitanja.

A) Prvo pitanje koje imam na umu u dosadasnjoj debati se ne
postavlja. Naime, u prvom dijelu Zakona (I. Osnovne odredbe,
¢l. 1-17) ¢ini se da niSta ne bi trebalo biti sporno. Ipak, zagone-
tan je sam naziv Zakona, ako je suditi prema ¢lanu I, koji govori
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o ,,slobodi misli, savjesti i vjeroispovijesti, Cije ,,nesmetano
ostvarivanje* drzava garantuje. Zasto onda nije tako nazvan i
Zakon?

Zapitajmo se, odredenije: zaSto je iz naziva Zakona ispuStena
temeljna sloboda modernog ¢ovjeka kao moralnog subjekta —
sloboda savjesti? Dok se sloboda misli i moze podvesti pod slo-
bodu uvjerenja26 (u nazivu Zakona), sloboda savjesti je funda-
mentalnija kategorija jer je kao takva uslov mogucénosti svih
drugih individualnih sloboda. Hegelovskim terminima, sloboda
savjesti znacila je radikalan prekid sa srednjovjekovnim feudal-
nim postuliranjem Crkve kao nuznog ,,posrednika izmedu ljudi
i izmedu Krista i Boga“, kada je ,,Crkva nastupala mjesto sav-
Jesti, ona je vodila individue kao djecu® (Filozofija povijesti,
1966: 396-397). Napustanjem tog posredovanja ,,subjektivitet
postaje apsolutno opravdan, pa ima u sebi samome odredenje
odnosa prema bozanskome* (410).

U nezaboravnim Hegelovim reCenicama: savjest je osamljena
sluzba bozja, ,,u velicanstvenosti svoje uzvisenosti nad odredeni
zakon 1 svaki sadrzaj duznosti®, ona je ,,moralna genijalnost,
koja unutrasnji glas svoga nesposrednog znanja zna kao bozan-
ski glas... Moralna je genijalnost isto tako sluzba bozZja u samoj
sebi, jer mjezino je djelovanje promatranje ove svoje viastite
bozanstvenosti* (Fenomenologija duha, 1987: 423; istaknuo —
D.L).27

Postuliranje savjesti kao temeljne slobode individuuma legit-
imizuje hris¢ansku vjersku zajednicu kao duhovnu zajednicu

26 $to ne znadi da se i konzekventno podvodi, kao §to svjedoci formulacija
iz ¢lana 28 gdje se govori 0 ,,... oblicima organizacija civilnog drustva sa svo-
jstvom pravnog lica ili bez svojstva pravnog lica, koji su osnovani radi ostvari-
vanja slobode misli, savjesti, vjeroispovijesti ili uvjerenja...” Tekst Zakona
mogao se pazljivije redigovati.

27 Sa zadovoljstvom upuc¢ujem na potpoglavlje ,,Savjest. Lijepa dusa, zlo i

njegovo oprostenje” (Hegel, 1987: 408—435).
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koja nije izvanjska u odnosu na ¢ovjekovu moralnu autonomiju
nego je, naprotiv, omogucuyje. Time se, drugim rije¢ima, delegit-
imizuje svaka pretenzija nominalno vjerske zajednice da se fik-
sira i osamostali iznad glava vjernika kao apstrakcija koja u ime
kolektivnih svrha dogmatski i silom namece slijepu poslusnost
heteronomnim crkvenim autoritetima, kao jamstvu covjekova
spasa.

Otuda se i intencije, sadrzaj i dometi Zakona moraju vrednovati
po tom utemeljuju¢em principu individualiteta, po tome u kolikoj
mjeri on pravno podstice i omogucuje razvoj ,,moralne genijal-
nosti““ crnogorskih gradana-vjernika u hris¢anskim crkvama.

B) Vidjeli smo da se spor oko Zakona Zestoko zaoStrio na
pitanju crkvene imovine Srpske pravoslavne crkve.

Kljuc€an je u tom pogledu ¢lan 62. iz ,,prelaznih i zavr$nih*
odredbi.

Prema tom ¢lanu:

,,Vjerski objekti i zemljiSte koje koriste vjerske zajednice na
teritoriji Crne Gore koji su izgradeni, odnosno pribavljeni iz
javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj svojini do 1. decem-
bra 1918. godine, i za koje ne postoje dokazi o pravu svojine
vjerskih zajednica, kao kulturna bastina Crne Gore, drzavna su
svojina.

Vjerski objekti koji su izgradeni na teritoriji Crne Gore
zajednickim ulaganjima gradana do 1. decembra 1918. godine,
a za koje ne postoje dokazi o pravu svojine, kao kulturna bastina
Crne Gore, drzavna su svojina.*

Proceduralni aspekt precizira se u ¢l. 63. 1 64.

U clanu 63. utvrduje se: ,,Organ uprave nadlezan za poslove
imovine duZzan je da, u roku od godinu dana od dana stupanja na
snagu ovog zakona, utvrdi vjerske objekte i zemljiste koji su u
smislu ¢lana 62 ovog zakona drzavna svojina, izvrS$i njihov
popis i podnese zahtjev za upis prava drzavne svojine na tim
nepokretnostima u katastar nepokretnosti.*
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Clan 64: ,,Po pravosnaznosti odluke kojom se vrsi upis prava
drzavne svojine u katastar nepokretnosti u skladu sa ¢lanom 62
st. 1 12 ovog zakona, vjerska zajednica nastavlja sa koris¢enjem
objekata i zemljiSta koji su predmet upisa do odluke drzavnog
organa nadleznog za odlucivanje o drzavini, kori§¢enju i raspo-
laganju ovim objektima i zernljiﬁtem.“28

Velika rasprava o smislu tih ¢lanova o pravnoj regulaciji
crkvene imovine pokazala je ono §to je ocigledno, naime da ova
odredba nema opsti karakter, nego da se iskljuc¢ivo odnosi na
Srpsku pravoslavnu crkvu i njene ,,vjerske objekte®, koje ona
sada ne samo koristi nego su i u njenom vlasnistvu. Utoliko nije
rije¢ o apstraktnoj zakonskoj normi, nego o konkretnoj mjeri o
konkretnom subjektu.

Nije moglo biti neocekivano da ¢e SPC tako zestoko, upravo
ogorceno reagovati na zakonski zahtjev da se svojinom drzave,
odnosno kulturnom bastinom Crne Gore, imaju smatrati ,,vjerski
objekti koji su izgradeni na teritoriji Crne Gore zajednickim ula-
ganjima gradana do I. decembra 1918. godine, a za koje ne pos-
toje dokazi o pravu svojine.*

Takvim je zahtjevom SPC u Crnoj Gori suocena s najve¢im
mogucim izazovom, barem dvostrukim.

Prvi i najvecéi izazov postaje do kraja jasan, ako odredbu samo
neznatno preformuliSemo, recimo ovako: ,,Vjerski objekti koji
su izgradeni na teritoriji knjazevine i kraljevine Crne Gore
zajednickim ulaganjima gradana, a za koje ne postoje dokazi o
pravu svojine, kao kulturna bastina Cre Gore, drZzavna su svo-
jina.*

Nije ovdje problem samo, ni prvenstveno, u imovini nad vjer-
skim objektima, u smislu da je opStepoznato da su glavne

28 Moze se uz njih navesti i ¢lan 12. kojim se utvrduje da ,,dobra koja pred-
stavljaju kulturnu bastinu Crne Gore, a na kojima pravo svojine ili koriscenja
ima vjerska zajednica, ne mogu se otuditi, premjestati ili iznijeti iz drzave, bez

saglasnosti Vlade.“
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hris¢anske crkve i manastiri u Crnoj Gori prije 1. decembra
1918. bili u drzavnoj svojini, da su bili nacionalna kulturna
bastina. Ako to znamo, postavlja se neuralgi¢no pitanje kako to
da ta svetiliSta viSe nisu drzavna svojina, nego svojina SPC?
Sasvim konkretno, kako najznacajnije medu tim svetiliStima,
Cetinjski manastir moZze ne biti drzavna svojina kao nacionalna
kulturna bastina? Ako glavni pravoslavni hram u Crnoj Gori
SPC nije naprosto silom, dakle nezakonito, prisvojila, to znaci
da je za to odgovorna drzavna vlast koja joj je ne samo svetiliSte
dala na koris¢enje nego ga i predala u svojinu. Osobito je intri-
gantno da se taj nadasve sumnjivi transfer svojine dogodio rela-
tivno nedavno, u 90-im godinama proslog stoljeéa. Sto upuéuje
1 na kaznenu odgovornost konkretnih nosilaca politicke i
upravne vlasti zbog nezakonitog transfera drzavne svojine, a ne
samo na odgovornost SPC zbog preuzimanja imovine na koju
nije imala pravo. Dakle, na saucesnistvo (crnogorske) drzave i
(srpske) crkve u kriminalu.

U tom je smislu SPC mogla novi zakon o vjerskim zajednica-
ma smatrati vjerolomnim ¢inom, koji nije o¢ekivala od partnera
s kojim je tako dugo i plodonosno saradivala. Kao da kaze: s
kojim pravom nam oduzimate ono $to ste nam bez prava dali?!
Jos je vjerovatnije da SPC u Crnoj Gori ne bi Zakon uopste ni
dozivjela ozbiljno s obzirom na ¢injenicu da pitanje porijekla
imovine vjerskih objekata podjednako tereti i drzavu samu.
Zakon sluzi za opsjenjivanje prostote, problem je rjesiv dogov-
orom nadasve Casnih partnera, kao i vazda do sada.

Pravi i nerjeSivi problem nije dokazivanje vlasnistva (kada bi
tako bilo, ne bi se ni spominjao datum 1. decembar 1918), prob-
lem je zakonski imperativ upué¢en SPC da dokaze da je postojala
u kraljevini Crnoj Gori, barem jedan dan prije 1. decembra 1918.
godine. Sto, naravno, niko ne moze dokazati. Time je SPC u
Crnoj Gori istjerana na Cistac, pa na izazov odgovara gnjevnim
protivudarom grmec¢i da ona u kontinuitetu postoji u Crnoj Gori
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ve¢ osam stolje¢a, od vremena kada ju je utemeljio Sveti Sava
(1219). Nije tako. O svemu se moze raspravljati, ali ne i tome da
od vremena vladike Danila Petrovi¢a do kralja Nikole Petrovi¢a
(1697-1918), pravoslavna crkva u Crnoj Gori nije bila srpska
nego crnogorska. Koliko god Petrovi¢i inace vojevali zdusno za
vaskoliko srpstvo, nijesu bili velikodostojnici srpske crkve.

C) Time dolazimo do tre¢eg spornog pitanja, koje smo takode
upoznali. Rije¢ je o odbijanju SPC da se registruje ili evidentira
kao vjerska zajednica, dakle da postane pravno lice u ekonom-
skom prometu i drustvenom Zzivotu Crne Gore. Odavno i nepo-
pustljivo mitropolit Amfilohije odbija samu pomisao da reg-
istruje SPC u Crnoj Gori kao podao pokusaj tek formirane novo-
drzave da svetogrdno ponizi i obesCasti drevnu mu Crkvu. Koje
li nezahvalnosti crnogorskih vlasti prema njemu koji je u svojoj
milosrdnosti dopustio obnavljanje crnogorske drzavnosti!

Na prvi pogled, sasvim neobi¢na logika, zasto bi sama regis-
tracija ma u ¢emu narusila ili ¢ak ugrozila polozaj SPC u Crnoj
Gori? Ostavimo 1i po strani goli inat samozaljubljenog
»arhiepiskopa cetinjskog®, kako razumjeti takvo uporno odbi-
janje? Uvazimo li pritom da je SPC uredno registrovana ne
samo u Srbiji nego i u Hrvatskoj, Sta joj smeta da se registruje i
u Crnoj Gori??9

Razmislimo li o toj zagonetki, namece se zakljucak da je SPC
spremna da se registruje u drzavama c¢iju suverenost priznaje,
kao Sto je, dakako, sama Srbija, pa ¢ak i Hrvatska. Odbijanjem
da se registruje i time ukljuci u pravni sistem crnogorske drzave,
SPC ne samo otvoreno dovodi u pitanje drzavu u kojoj djeluje,

29 7zakonom se predvida da ,,dio vjerske zajednice ciji je vjerski centar u
inostranstvu, a djeluje u Crnoj Gori, moze steci svojstvo pravnog lica u Crnoj
Gori upisom u Registar ili Evidenciju® (¢lan 25). A vjerske zajednice koje nisu
registrovane ,,ne mogu sticati i ostvarivati prava koja u skladu sa pravnim
poretkom Crne Gore iskljucivo pripadaju registrovanim ili evidentiranim vjer-

skim zajednicama, kao pravnim licima* (¢lan 28).
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nego i prikriva ¢injenicu da je ona veé registrovana u svojoj srp-
skoj centrali i da joj dodatna registracija pred lokalnim
crnogorskim organima vlasti nije ni potrebna.30

Kada prosudujemo karakter spornog Zakona o vjerskim zajed-
nicama, mozemo s prilicnom pouzdanoscu ocijeniti da se
unaprijed moralo znati da je on u ponudenom i prihva¢enom
obliku neprovediv. Da ¢e na frontalni napad vlasti SPC odgov-
oriti frontalnim protivnapadom na rezim, s posvemasnjom
polarizacijom crnogorskog drustva. Pokazalo se da, barem za
sada, nije provediv opsti strateski zahtjev Matice crnogorske da
»drzava Crna Gora mora sve crkvene objekte, posede i vrijed-
nosti koje je Srpska pravoslavna crkva prisvojila, zakonito vrati-
ti u drzavnu svojinu i omoguéiti Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi
njihovo koriséenje.” Ko igra na kartu sve ili nista, u pravilu ne
dobija nista. Vjerujem da je bilo politicki mudrije i efikasnije da
je vlast u€inila moguci realan korak u demonopolizaciji polozaja
SPC u Crnoj Gori, kao $to joj je konkretno predlagao ceski
istori¢ar Sistek, kao ,djelimiéno rjeSenje* — proglasenje
Cetinjskog manastira za ,,nacionalno blago i drzavno vlasnist-
vo“, ¢ime bi se omogucilo da bi i SPC i CPC, dakle ,,obje rival-
ske crkve mogle naizmjeni¢no da koriste manastir, ali nijedna ne
bi njime dominirala niti imala kontrolu® (vidi supra, t. 3).

Suocena s nadmoénom ofanzivom SPC, Vlada je ustuknula.
Upustila se u politicke i ,,ekspertske razgovore™ sa SPC (26. i
27. jula 2020). Odustala je od ¢ega je god mogla odustati, ali
svejedno bez rezultata. TadaSnji premijer Markovi¢ pozalio se u

30 prema Dossieru o Amfilohiju V. Koprivice: Mitropolija crnogorsko-pri-
morska registrovana je 2006. godine u Ministarstvu vjera Vlade Srbije kao
jedna od eparhija Srpske pravoslavne crkve. Bivsi ministar vjera u Vladi Srbije
Milan Radulovi¢ (2004—2007, u timu Vojislava Kostunice), objasnio je da sve
eparhije SPC-a u Srbiji imaju status pravnog lica, a isti status imaju i eparhije
van Srbije (u Australiji, Kanadi, zapadnoj Evropi, Skandinaviji, Crnoj Gori,

BiH).
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izjavi javnosti (27. jula) da su pregovori bili neuspjesni, uprkos
dobroj volji Vlade koja je od SPC trazila ,,samo da se registru-
ju.t

Objasnio je da je Vlada prihvatila prijedloge Crkve da ,,Srpska
pravoslavna crkva nastavi sa kori§¢enjem svih crkvenih i mana-
stirskih objekata, imanja i drugih nepokretnosti koje su drzavno
vlasni$tvo ili se u sudskom postupku utvrdi da su drzavno, vjer-
sko 1 kulturno dobro.*

Ustupak je iSao dotle da je Vlada predlozila ,,potpuno novi
¢lan 64 Zakona“, kojim je ,,iskljucena mogucnost da vjerske
objekte moze koristiti bilo koja vjerska zajednica osim
Mitropolije crnogorsko-primorske i drugih eparhija Srpske
pravoslavne crkve u Crnoj Gori.”

Sto takav ustupak Srpskoj crkvi znagi? Znagi, objasnjava pre-
mijer, da ,,svetinje vise nijesu napadnute kako to Crkva pred-
stavlja, odnosno da bi izmjenama i dopunama Zakona bile u
potpunosti i trajno zasticene! Rijecju — da visSe nema govora o
njihovoj navodnoj ugrozenosti kako se spocitavalo Vladi.*

Sto je Vlada trazila od crkve za uzvrat? ,,JJedini zahtjev Vlade
bio je registracija svih crkava i vjerskih zajednica, pa i Srpske
pravoslavne crkve 1 njenih eparhija, po slovu zakona.
Registracija, koja je bila obaveza i po ranijem Zakonu.
Registracija, na nacin kako to ureduju sva civilizovana i
demokratska drustva.*

,Nazalost, crkva je to odbila“, konstatovao je predsjednik
Vlade. Upozorio je ,,da odbijanje registracije u demokratskom
svijetu znaci nepriznavanje samog sebe i svog subjektiviteta;
neprihvatanje drustva i drZave; i1 nepriznavanje legitimnog
drustvenog i pravnog poretka.*

Premijer je iskazao i razumijevanje za ,litije i proteste koje je
Crkva organizovala®, koje je ocijenio kao ,,izraz slobode okupl-
janja i iskazanog neslaganja sa pojedinim rjeSenjima i odlukama
donijetim u demokratskoj proceduri.*
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Istakao je da su ,razgovori vodeni strpljivo i posveéeno u
okviru delegacija drzave i crkve, a pored toga i u viSe navrata, i
na najvisem nivou drzavnih i crkvenih zvani¢nika.*

Napomenuo je da ,,nakon donosenja Zakona o slobodi vjerois-
povijesti, Srpska pravoslavna crkva nije prihvatala nadleznost
istih onih organa uprave kod kojih je decenijama unazad vrSila
upise prava svojine u svoju korist*, ¢ime je ostala pri ,,ustaljenoj
praksi da funkcioni$e izvan pravnog sistema, izvan pravila i pro-
cedura.”

Ustaljena praksa ocCitovala se ,,decenijama iza nas“ u ,,nereg-
ulisanom boravi$nom statusu za svestenstvo i monastvo dovede-
no sa strane, a koje sluzi u nasim crkvama i manastirima; nereg-
ulisanom radnom i penzijskom statusu i stranog, ali i domaceg
svesStenstva; neplacanju poreskih obaveza za prihode od
crkvenih biznisa 1 poslova; nepoStovanju zakona i drugih
propisa Crne Gore; stavu crkvenih velikodostojnika i starjeSina
da drzava treba da se registruje kod njih.*

Premijer je zavrSio porukom da ¢e ,,Vlada i u buducnosti
garantovati vjerske slobode; osigurati mirno uzivanje crkvene
imovine. Crna Gora je slobodna i sekularna drzava, u kojoj, uz
postovanje zakona, nikada i ni na jednom mjestu — vjernicima,
vjerskim sluzbenicima, crkvama i vjerskim zajednicama, ne
smije i ne moze biti tijesno.*

Cemerne li izjave! Kako objasniti da premijer ne razumije da
ocjenom ,,ustaljene prakse* SPC da ,,funkcioniSe izvan pravnog
sistema® direktno protivrjec¢i svojoj tvrdnji da SPC nakon
donosenja Zakona ,,nije prihvatala nadleznost istih onih organa
uprave kod kojih je decenijama unazad vrsila upise prava svo-
jine u svoju korist“? Zar nije bio svjestan da time izricito tvrdi
da decenijama u Crnoj Gori uopste nije bilo pravnog sistema,
odnosno da su i organi drzavne uprave djelovali nezakonito, bas
kao i SPC u Crnoj Gori? Da ¢ovjek ne povjeruje: po rijeCima
samog premijera, a ne neke opake opozicije, u Crnoj Gori veé
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decenijama nema nikakvog pravnog sistema!3
Kako poruku da nijednoj vjerskoj zajednici i nijednom
vjerniku ,,ne smije i ne moze biti tijesno pomiriti s kapitu-

31U Dossieru o Amfilohiju V. Koprivice, nalazi se i veoma poucan tekst
»Iransfer crkvenih dobara uz amanet drzave“ (Gordana Borovi¢, Portal
Analitika, 15. april 2010), s obiljem podataka i argumenata o ,,zakulisnim veza-
ma crnogorske drzave i Srpske crkve tokom posljednje decenije proslog vije-
ka.“ Vazan je podatak da je 1998. godine, mitropolit Amfilohije Radovi¢
zatrazio od Vlade Crne Gore misljenje o pravnom statusu Mitropolije. ,,Stav
Vlade koji je tada izreCen, jedan je od argumenata koji Mitropolija danas
izvlaci kad hoce da potkrijepi svoje tvrdnje da jeste pravno lice i da je, kao
takvo, i subjekt pravnog prometa u Crnoj Gori. Laicki reCeno — da moze biti i
vlasnik nepokretnosti.“ U odgovoru Vladinog Sekretarijata za zakonodavstvo
tumaci se da ,,crkva ima sva svojinska ovlaséenja, koja proizilaze iz svojstva
pravnog lica, u pogledu svoje imovine, osim imovine koja je posebnim zakon-
skim propisima proglasena spomenicima kulture ili istorijskim spomenicima u
odnosu na koje se svojinska ovlaséenja ostvaruju na nacin propisan posebnim
zakonom.”“ U Crnoj Gori je ,,ukupno 207 sakralnih objekata sa statusom
spomenika kulture, od ¢ega su najveéi broj pravoslavne bogomolje. Od
pravoslavnih, najznacajniji su manastir Ostrog i Cetinjski manastir.“ Nad
Cetinjskim manastirom Mitropolija crnogorsko-primorska ima ,,samo pravo
koris¢enja, Sto se jasno vidi iz lista nepokretnosti Uprave za nekretnine, br.
915, katastarska opstina Cetinje 1.“ Proces prijenosa sakralnih objekata u vlas-
nistvu Mitropolije, zapocet barem od 1992—-1993. (kada je premijer bio Milo
DPukanovi¢), znacio je legalizovanje prebacivanja ,,ogromnog kulturnog i
materijalnog blaga Crne Gore na ime Mitropolije.” To svjedoci da je ,,nesum-
njivo rije¢ o sinhronizovanom nizu poteza koje su zajednicki i u saglasju
odradili Mitropolija i odgovaraju¢i drzavni organi, moguce i pod okriljem
neke jake personalne politicke zastite.“ U tekstu se zakljucuje da u tom
»velikom crkvenom imovinskom transferu... drzava je odigrala najznacajnu
ulogu, ne mareéi za zakone koje je sama donosila, za misljenje o statusu
pravnog lica Mitropolije koje je sama formirala, kao ni za spomenike kulture

o kojima bi, takode po zakonu, trebalo da brine.“
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lacijom pred SPC, sadrzanoj u novoj odredbi Zakona, prema
kojoj je, ponovimo, ,,iskljucena mogucnost da vjerske objekte
moze koristiti bilo koja vjerska zajednica osim Mitropolije
crnogorsko-primorske i drugih eparhija Srpske pravoslavne
crkve u Crnoj Gori“? Sto ste onda donosili Zakon o vjerskim
zajednicama, ako ne da njime osigurate koristenje ,,vjerskih
objekata® za sve pravoslavne vjernike uopste, za Crnogorsku
pravoslavnu crkvu posebno?

Pregovore je komentarom popratio i Episkopski savjet Srpske
pravoslavne crkve (27. jula).

Evo njegovih osnovnih ocjena.

,»3a zaljenjem konstatujemo da je najnovijim predlogom Vlade
pred Crkvu postavljen ultimatum u vidu obavezne registracije
Mitropolije i eparhija SPC u Crnoj Gori uprkos ¢injenici da kao
crkvene ustanove postoje na prostoru Crne Gore punih osam
vjekova. Smatramo da je nakon svih navedenih akata Crkve,
nevideno ponizenje u vidu ultimatuma Crkvi da se ponovo reg-
istruje i da iznova, kao nekakva novoformirana vjerska zajedni-
ca, stice pravni subjektivitet koji je priznat i prepoznat od svih
vlasti, pa ¢ak i okupatorskih, kroz vjekove do danas.*

Savjet isti¢e da ,,niko i nikada do danas nije postavio pitanje
postojanja pravnog subjektiviteta ove crkve i njenih svojinskih
prava na svetinjama i ostaloj zavjeStanoj crkvenoj imovini, o
c¢emu postoji bezbroj dokaza od Otomanske imperije preko
Kraljevine Crne Gore do SFRJ.“

Savjet odlu¢no odbacuje ¢lanove Zakona u kojima se ,,ne pos-
tuje 1 poniStava viSevjekovni identitet, dostojanstvo, subjek-
tivitet i Svetinje Crkve i kojim se Crkva, jedina u Crnoj Gori i to
mimo svakog prava i elementarne pravde, primorava da dokazu-
je da su crkvene Svetinje crkvene, a ne drzavne.*

Savjet upozorava da Vlada, premda joj je prethodno bio pri-
hvatljiv ,,predlog nase crkve kojim se garantovao pravni subjekti-
vitet crkve i vjerskih zajednica, koji su stekle po svom istorijskom
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kontinuitetu i ranijim propisima®, ,,pitanje svetinja sada naprasno
i ultimativno uslovljava registracijom.*

Savjet zakljucuje da ,,Vlada, za razliku od crkve, ni ovom pri-
likom nije imala iskrene namjere da se kroz dijalog dode do
zajednicki prihvatljivog i odrzivog rjeSenja ve¢ je poziv za dija-
log ocevidno sluzio za nove ucjene crkve i aktuelni politicki
marketing, u ¢emu Crkva ne moze i ne zeli da ucestvuje.*

A da Vlada nije imala iskrene namjere, tvrdi jo§ Savijet,
»pokazao je 1 pokazuje viSemjeseCni progon svestenstva, mon-
aStva i1 vjernog naroda pocev od uceS¢a na mirnim litijama,
preko neodobravanja privremenih boravaka svestenstvu i mon-
aStvu do rusenja svetinja.*

,.Episkopski savjet, imajuci u vidu slozenost situacije u Crnoj
Gori, smatra da bi prihvatanje naseg predloga izmjena i dopuna
Zakona predstavljalo puno postovanje Ustava i pravnog poretka
Crne Gore i presudno doprinijelo smirivanju tenzija i napetosti
u drustvu. U pitanju je jedinstveni nacin da se prevazidu
sustinske podjele i problemi koji ve¢ duze vrijeme potresaju i
razdiru Crnu Goru“, navode izmedu ostalog u Episkopskom
savjetu Srpske pravoslavne crkve.

Tok 1 sadrzaj pregovora kriti¢ki je ocijenila Matica crnogor-
ska, 23. jula 2020, ustvrdivsi da ,,ponuda Vlade ozbiljno zadire
u duh Zakona o vjeroispovijesti“. Predsjednik Matice
crnogorske Dragan Radulovi¢ objasnio je:

,,Crnogorski sakralni i kulturno-istorijski spomenici nude se
na feudalno upravljanje SPC, uz uslov da se crkva registruje i
uvede u crnogorski pravni sistem.

SPC je to odbila, demonstriraju¢i uobicajenu bahatost i
nepriznavanje drzave u kojoj djeluje.

,»ViSe nego upitno je i politicki problemati¢no povjeriti tudoj
crkvi da brine o duhovnim potrebama crnogorskog naroda, o
kulturnoj bastini koja mu pripada, i da njeguje njegovu
nacionalnu osobenost i tradiciju Jer, oni to niti zele, niti mogu.*
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,,Moguc¢im odustajanjem od Zakona o slobodi vjeroispovijesti,
tacnije njegovim obesmisljavanjem, crnogorska vlast bi ozbiljno
dovela u pitanje sekularni karakter drzave kojom upravlja.” A
SPC se time ,,nedvosmisleno pozicionirala i potvrdila kao ‘drza-
va u drzavi’ koja se nalazi iznad Ustava i zakona.*

On je naveo da Matica crnogorska konstatuje da je popu-
stljivost vlasti uveliko prevazisla potrebnu mjeru kompromisa.

,U zivotu svakog naroda, i svake politicke zajednice, postoje
vrijednosti koje niti mogu, niti smiju biti predmet pregovora,
tolerancije i politickih kalkulacija®, zakljucio je Radulovi¢.

Sto je, dakle, (bilo) sporno u Zakonu (o vjerskim zajednicama)
i s njime? Sporan je sam Zakon! Takav kakav je, neprovediv,
samo je izgovor da se izbjegne pravno uredivanje statusa i djelo-
vanja Srpske pravoslavne crkve. Donijeti zakon koji se ne moze
provesti proizvodi dodatno nepovjerenje u snagu pravne regula-
tive 1 opasno narusava povjerenje u institucije te je, objektivno,
posluzio kao puki alibi da se ne ucini ono Sto je bilo zakonski
nuzno (utvrdivanje zakonitosti titulara vlasniStva nad sakralnim
objektima, vracanje vlasniStva pravim vlasnicima, dokidanje
monopola SPC u vrSenju liturgija u sakralnim objektima).
Zakonski nuzno odavno, ali da li 1 politicki moguc’e?32

32 Prema Dossieru o Amfilohiju, mediji su 9. marta 2008. objavili da je
cetinjska filijala Uprave za nekretnine odluéila da ,,Mitropolija crnogorsko-
primorska nije viSe vlasnik crkvenog zemljista i zgrada u cetinjskom katastru.*
»Dvadesetak crkava i dva manastira u cetinjskoj opstini, postali su vlasnici
zemljista 1 zgrada, kako je to bilo i do devedesetih, prije nego §to je to vlas-

113

nistvo greskom prenijeto na Mitropoliju-crnogorsko primorsku.“ Te su
»greske” ispravljene na ,zahtjev predstavnika CPC Steva Vucinica“.
Medutim, 9. juna Ministarstvo finansija (s potpisom ministra Igora Luksica) je
donijelo rjeSenje kojim ,uvazava zalbu Mitropolije na odluku cetinjske
Uprave za nekretnine®, ponistava tu odluku i vraéa ,,Mitropoliji crnogorsko-
primorskoj Srpske pravoslavne crkve status titulara nad crkvenim zemljiStem

i hramovima u toj opstini.“ Ministarstvo finansija, kao nadredena instanca

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 86, ljeto 2021. 67



Dragutin Lalovi¢

Za sada nije moguce. Prvi oc¢ekivani potez Amfilohijeve nove
koalicijske vlasti, uspostavljene kao rezultat organizovane i ma-
sovne mobilizacije protiv Zakona i pobune protiv otudene vlasti,
bio je revizija kojom su izbacene odredbe koje su ,,ugrozavale
svetinje* Srpske pravoslavne crkve. Na osnovu odluke Skup-
Stine Crne Gore, 20. januara 2021, ukazom predsjednika Crne
Gore od 23. januara, proglaSen je i od tada vazi Zakon o izmje-
nama i dopunama zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja
1 pravnom polozaju vjerskih zajednica. Glavni predmet spora,
imovinski 1 statusni, iz ¢l. 62, 63, 64 rijeSen je elegantnim
brisanjem tih ¢lanova, a problem registracije vjerskih zajednica
kao uslov njihove pravne osobnosti sofisticki je zaobiden (¢l.
18, 19). 33 Stari je Zakon bio potreban ali neprovediv, novi je

Uprave za nekretnine, ocijenilo je da je ,usljed nepravilno i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja prvostepeni organ pogresno primijenio materijal-
no pravo®. Ministarstvo se ogluSuje na izjavu direktora Uprave za nekretnine
Mica Orlandi¢a kako je ,,drzavni organ na ¢ijem je on Celu donio zakonitu
odluku® i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.
Ucinjeno nije niSta, ali zato je 2011. isti Igor Luksi¢, sada kao premijer,
,»pozvao na dijalog Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori i CPC o vlasniStvu
nad Cetinjskim manastirom. Odmah se oglasio Episkopski savjet Srpske crkve
i premijeru porucio da dijalog sa pseudocrkvenim zajednicama i bivsim ili
laznim sveStenicama nikada nije bio, niti ¢e ubuduce biti moguc.”
»Plemensko-partijska vjerska zajednica tzv. CPC nema nikakve veze, niti kon-
tinuiteta sa Pravoslavnom crkvom iz vremena Knjazevine i Kraljevine Crne
Gore*, saopstili su srpski episkopi (navodi prema Veseljko Koprivica, ,,DPS
kao kralj Aleksandar®, Monitor, 22. jul 2011). Premijer se, ocekivano, opet
priklonio SPC, $to pokazuje da je ,,poziv na dijalog™ bio puki alibi za odrzanje
statusa quo 1 razotkriva koliko su frivolne optuzbe Amfilohijeve da je CPC
(,,pseudoreligijska zajednica®) ,,drzavni projekat* koji se ,,podrzava i placa iz

budzeta“.

33 Tako se u ¢l 18 uvodi razlikovanje izmedu ,,evidencije” i ,,registracije®

vjerskih zajednica. Postojece se vjerske zajednice ,.evidentiraju®, a novoosno-
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provediv, ali nepotreban, njime se problemi pravne regulacije ne
rjesavaju nego izbjegavaju. To viSe nije Cak ni farsa: valja,
dakle, sacekati kada ¢e neki novi parlament donijeti Zakon o
izmjenama i dopunama zakona o izmjenama i dopunama zakona
o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjer-
skih zajednica. A kada se jednog dana izade iz ovog zacaranog
kruga zaludnog obmanjivanja i samoobmanjivanja, mozda ¢e
ovaj lijepi primjer biti $kolski poucan za neke buduce generacije
da na Casovima ,,gradanskog obrazovanja‘“ steknu zornu pred-
stavu §to znaci tjerati sprdnju s pravnom drzavom.

9. Zagonetni duumvirat Amfilohije — Dukanovi¢
(1997-2020)

Komentari$uéi ocjenu ¢eskog istoriara Sisteka da ,,crnogors-
ka eparhija SPC koju personifikuje Amfilohije uspjesno djeluje
kao jedan od onih moénih klanova ¢iji interesi moraju biti uzeti
u obzir, klanova koji ,,kontrolisu klju¢ne pozicije politicke i
ekonomske mo¢i, s Milom Pukanovi¢em kao klju¢nim igracem
i vrhovnim arbitrom na vrhu piramide* — iznio sam misljenje da
¢uveni ,slucaj Rumija“ pokazuje ,ko je ‘iza demokratske
fasade’ doista imao poluge drzavne moc¢i u svojim rukama,
kome se pokoravao vojni aparat barem do 2006. godine.

Mitropolitu Amfilohiju, a ne predsjedniku Pukanovi¢u. Stoga,

vane ,registruju”, upisom u ,Jedinstvenu evidenciju“ (u ranijem tekstu
»Jedinstveni registar*). Uz ovakvu imaginativnu normativnu inovaciju u ¢l. 19
se precizira da je ,,vjerska zajednica ili dio vjerske zajednice ¢iji je vjerski cen-
tar u inostranstvu“, koja nije upisana (nije podnijela zahtjev za upisom) u
Jedinstvenu evidenciju, ,,duzna da djeluje u okviru jedinstvenog pravnog
poretka Crne Gore“ (v. Sluzbeni list Crne Gore, br. 8/2021, 26. januar).
Posljednja je formulacija potpuno samorazumljiva i suvi$na, ali vazno je da je
obraz juristi¢ki spasen pa se sada SPC u Crnoj Gori moze bez ponizenja ,,evi-

dentirati®, a ne sramotno ,,registrovati“ (kao, recimo, u Srbiji).
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ostaje otvorenim pitanje ko je doista u tom razdoblju bio
‘kljucni igrac i vrhovni arbitar’ u crnogorskome politickom Ziv-
otu. I je li bio samo jedan. No, ne samo u tom razdoblju, nego i
nakon toga, sve do posljednjih parlamentarnih izbora 2020, kada
je postojanje viSedecenijskog duumvirata napokon poprimilo
svima uocljive obrise (cf. supra, t. 3).

Podsjetimo, nadalje, i na pregnantnu ocjenu I. BeSkera da je
sustina spora izmedu srpske crkve i crnogorske drzave eminent-
no politicka, a ne vjerska ili imovinska, i da se moze izraziti kao
temeljna dilema: ,,tko je kome nadredena viast?Ako se nekome
prije donoSenja Zakona o vjerskim zajednicama i parlamen-
tarnih izbora (30. avgusta 2020) pitanje moglo €initi retorickim,
nakon tih dogadaja postalo je ocCigledno da mitropolit
Amfilohije nije nikome (bio) podredena vlast. A u trenutku
formiranja nove koalicione vlade pokazalo se da je Amfilohije
veliki mestar koji kroji sudbinu nove izvrSne vlasti, kako
izborom mandatara za premijera tako i isklju¢ivanjem iz vlade
klju¢nih lidera nove koalicije, koji mu nijesu bili po volji.

Imajmo na umu i tezu D. Pilsela, koji brani SPC od ,,nasrtaja
Mila Pukanovi¢a® — ali ne i Amfilohija! Za to nema nikakva
razloga, uvjerava nas, ve¢ ¢e ,,mitropolit Amfilohije i predsjed-
nik Pukanovi¢ pronac¢i kompromis®, ,,nece to biti izuzetak, niti
je to neka nova dCinjenica u njihovim viSedecenijskim
medusobnim odnosima®. Da bi jednoznacno i dalekosezno
zakljucio, tvrdeé¢i da je to opStepoznato: ,,da nije bilo podrske
gospodina Amfilohija, ne bi bilo ni predsjednika Pukanovica
niti nezavisne Crne Gore* (v. supra, t. 5).

U propitivanju odnosa izmedu Amfilohija i Pukanovi¢a naj-
dalje je otiSao, vidjeli smo, famozni IFIMES, koji je smrtnicima
nedostiznom, upravo vrhunaravnom, lucidnos¢u dokucio da je u
navodnom sporu izmedu crnogorske drzave i srpske crkve na
djelu velika obmana u reziji dvojice ,ratnih drugova“
Mitropolita Amfilohija i predsjednika Pukanovi¢a. Nijesu oni
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nikakvi ,,zakleti neprijatelji“, naprotiv, ,,u odlucujuéim i kriti-
¢kim trenucima Amfilohije je uvijek podrzao Mila Pukanovica.*
Izdvajam dvije ocjene tome u prilog: ,,podrSka mitropolita
Amfilohija Radovi¢a Milu Pukanovi¢u 1997. godine kada je
doslo do sukoba unutar DPS-a, izmedu tadasnjeg predsjednika
Momira Bulatovic¢a i Mila Pukanovica. Tada je pod vrlo cudnim
okolnostima Milo Pukanovi¢ smijenio Momira Bulatovica i
preuzeo vodenje DPS-a. Amfilohije Radovi¢ odigrao je vrlo
vaznu ulogu 2006. godine nakon referenduma kada je Crna
Gora obnovila nezavisnost (v. supra, t. 6).

Ima li istine u ocjenama da je ,,u odlucujué¢im i kritickim
trenucima Amfilohije uvijek podrzao Mila DPukanovica“
(IFIMES), StoviSe ,,da nije bilo podrSke gospodina Amfilohija,
ne bi bilo ni predsjednika Pukanovica niti nezavisne Crne Gore*
(Pilsel)?

Razmotrimo najprije dva naznacena odlucujuca trenutka:

Prvi istorijski trenutak bili su predsjednicki izbori 1997, koji
su bili izbor izmedu nastavljanja sramne vazalske potpune
podredenosti MiloSevicu i veoma riskantnog, ali nuznog prekida
s njegovom pogubnom ratnom politikom. U literaturi nema
spora da je tada Amfilohije doista podrzao Pukanovi¢a, opciju
odvajanja od svesrpskog Vozda samodrSca. No, ne Cini se
uvjerljivim da je Amfilohije mogao ikako uticati na promjenu u
DPS-u, na Dukanovi¢evo preuzimanje stranke. Dilema je
druk¢ija: kako to da Amfilohije nije podrzao Bulatoviéa,
dotadasnjeg i partijskoga i drzavnog lidera, velikog favorita na
tadasnjim predsjednickim izborima, iza kojega je stajala cijela
ogromna politicka, finansijska, medijska, vojna i obavjeStajna
masinerija miloSevic¢evskog rezima?34

34 Utoliko prije §to je za mitropolita crnogorsko-primorskoga tadasnji
predsjednik Crne Gore Momir Bulatovi¢ imao samo rije¢i hvale i divljenja:
ovaj ,,obrazovani, produhovljeni i racionalni ¢ovjek®, koji spada u ,,sami vrh

pravoslavnih mislilaca® (Andrijasevi¢, 1999: 31).
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U tom smislu, ima doista ,,neCeg zagonetnog“ u pobjedi
Pukanovic¢a nad Bulatovicem. Moze se sa sigurnoscu tvrditi da
bi takva pobjeda bila nemoguca samo godinu dana ranije.
Naime, u cjelokupnom razdoblju 1990-1997. Crna Gora bila je
potpuno podredena MiloSevi¢evoj vlasti, bez ikakvog politickog
subjektiviteta, ideoloski indoktrinisana i vojno okupirana polu-
kolonija. Prijelom se mogao nazrijeti i ostvariti tek kad je
Milosevi¢eva apsolutna vlast bitno oslabila u samoj Srbiji,
nakon velikih demonstracija krajem 1996. i pocetkom 1997,
zbog MiloSevi¢evog nepriznavanja rezultata na izborima za
velike gradove u Srbiji, u kojima je njegova stranka bila poraze-
na. Pukanovicu se na srpskome gradanskom slobodarskom valu
pruzila jedinstvena prilika da se solidarizuje s tom
demokratskom, najzad ratom zgadenom Srbijom i da se stavi na
¢elo crnogorske opcije osamostaljivanja od dotadasnje potpune
zavisnosti i podredenosti. Promjena politickog kursa, diskonti-
nuitet u odnosu na prethodni period, doveli su do ostrih polar-
izacija, ,,do ivice gradanskog rata“ u Crnoj Gori. Naime, uslije-
dio je ,,pokusaj MiloSevicevih pristalica, januara 1998. godine,
da pucem i demonstracijama preokrenu rezultate predsjednickih
izbora® (Andrijasevi¢/Rastoder: 2006: 495—496; istaknuo — D.
L).

Tek je u tom postizbornom trenutku, kada je trebalo smiriti
strasti i obuzdati pucisticko nasilje, Amfilohijeva podrska mogla
biti odlucujuca, da sprijeci da raspolu¢ena Crna Gora ne pukne
po Savovima. Politicki razborito i odgovorno, Amfilohije je
podrzao legalno izabranog novog predsjednika, svjestan da se
mora suprotstaviti scenariju izazivanja gradanskog rata.3d

35 Za uzvrat na Badnji dan 1998. godine ispred Cetinjskog manastira
postrojila se najviSsa drzavna delegacija: predsjednik Republike Milo
DPukanovié, predsjednik Skupstine Svetozar Marovié, predsjednik Vlade Crne
Gore Filip Vujanovi¢. U njihovo ime govorio je Ministar vjera, Slobodan

Tomovié, izgovorivsi i slijedece: ,,Mi smo danas ovdje, gospodin predsjednik,
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Ali i vise od toga! Osamostaljivanje od MiloSevi¢eve prevlasti
odgovaralo je i samom Amfilohiju, ne manje podredenome
centrima mo¢i u Beogradu. Postavivsi se u ulogu zastitnika
»hovog kursa“ i jamca da ¢e procese i aktere drzati pod kon-
trolom, Amfilohije je za sebe izborio povlasteni status unutar
hijerarhije SPC. Bez njega i njegove saradnje, Pukanovi¢ na
samom pocetku svojeg drzavnickog puta nije imao realnih izgle-
da da se odrzi i stabilizuje svoju vlast.

Stoga nije pretjerano re¢i da je u tom inicijalnom istorijskom
trenutku uspostavljen zagonetni duumvirat Amfilohije —
bukanovi¢, unutar kojega se politika i ponasanje i jednog i dru-
goga medusobno uslovljavaju u stalnom odmjeravanju snaga.
Stoga sam ve¢ ocijenio da je na djelu bilo dvovlasée freres enne-
mis, s primatom prvoga u prvoj fazi 1998-2006, a drugoga u
drugoj 2006—2020, te sa zavrSnom pobjedom prvoga na parla-
mentarnim izborima u ljeto 2020. godine.

Drugi naznaceni istorijski trenutak bio je majski drzavotvorni
referendum 2006. Neozbiljna je ocjena da je u tome projektu
okupljanja svega patriotskoga u Crnoj Gori Pukanovi¢ imao
podrsku Mitropolita Amfilohija. Imao ju je ipak u drukc¢ijem
smislu, slicno kao i 1997/98, tako §to ¢e mu Amfilohije pomo¢i
da prezivi svoju plebiscitarnu pobjedu, da zajednicki suzbiju
opasnost od toga da protivsuverenisticke snage opet iznova ne
izazovu haos i sukobe nesagledivih razmjera.

Nakon obnove drzavnosti Crne Gore i odvajanja od Srbije,
mitropolit Amfilohije kao da je bio na vrhuncu svoje moci.
Samo pet dana nakon referenduma, uspio je dobiti saglasnost
vrha SPC, koji je odlukom Svetog arhijerejskog sabora Srpske
pravoslavne crkve (AS br. 95/zap. 208) od 26. maja 2006.

premijer Vlade, predsjednik Skupstine i ja — u ime Vlade Crne Gore. Dosli
smo da kazemo, zajednickim glasom — ‘Vlada, Drzava, Vjera od sada ée biti
zajedno, ako Bog da — niko nas vise nece razdvajati’** (Koprivica, 2005: 71;

istaknuo — D. L). I bi tako!

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 86, ljeto 2021. 73



Dragutin Lalovi¢

godine odobrio da se SPC u nezavisnoj drzavi Crnoj Gori odsa-
da naziva Pravoslavna crkva u Crnoj Gori, da se formira njen
Episkopski savjet i da se Amfilohiju dodijeli titula ,,arhiepiskopa
cetinjskog®. Sabor je obrazlozio svoju odluku postovanjem
,ugleda Mitropolije crnogorske i njene istorijske uloge u zivotu
Crne Gore, koja je ponovo stekla svoju drzavnost.” Dakle, u
obnovljenoj drzavi, obnovljena crkva. S ,ahiepiskopom
cetinjskim* Amfilohijem kao titularnim nasljednikom velikih
crnogorskih vladika!

U toku 2011. i 2012. godine crnogorska drzava ugovorima je
regulisala svoje odnose s vjerskim zajednicama u Crnoj Gori.
Dok su s katolickom, islamskom i jevrejskom vjerskom zajedni-
com ugovori bez problema sklopljeni, problem je iskrsnuo sa
SPC, koja je trazila da je drzava prizna pod nazivom
Pravoslavna crkva u Crnoj Gori. Vlada takav prijedlog nije
mogla da prihvati, s obrazlozenjem da Srpska pravoslavna
crkva nije jedina pravoslavna crkva u Crnoj Gori, kao i zato $to
to 1 nije njen zvanicni naziv. Vlada nije mogla prihvatiti prije
svega trazenje SPC da joj se prizna kontinuitet postojanja od
1219, s obrazlozenjem da SPC, pod tim nazivom, postoji tek
nakon 1918.36

36 pougno je, u tome kontekstu, uporediti kako Republika Srbija u svom
Zakonu o crkvama i verskim zajednicama (Sluzbeni glasnik RS, br. 36 od 27.
aprila 2006) rjeSava isti problem ,,priznanja kontinuiteta SPC*. Tako se u ¢l.
11 utvrduje: ,,Srpskoj pravoslavnoj crkvi priznaje se kontinuitet sa pravnim
subjektivitetom steCenim na osnovu Nacertanija o duhovnoj vlasti (Odluka
Narodne Skupstine Knjazevstva Srbskog od 21. maja 1836) i Zakona o SPC,
Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 269/1929).* Dakle, cisto pravno,
Srpskoj pravoslavnoj crkva priznaje se pravni kontinuitet postojanja u Srbiji
samo od 1836, koliko god da se u slijede¢em stavu 2 emfaticki utvrduje da
»Srpska pravoslavna crkva ima izuzetnu istorijsku, drzavotvornu i civilizaci-

jsku ulogu u oblikovanju, ocuvanju i razvijanju identiteta srpskog naroda.*

74 MATICA, br. 86, ljeto 2021. www. maticacrnogorska.me



Crnogorska drZava i njen crkveni pravoslavni évor

Ako u tako preciziranom smislu mozemo re¢i da je Pukanovic¢
u ,,odlucujué¢im trenucima“ mogao racunati da ga njegov partner
nece iznevjeriti, morao je medu njima biti neki temeljni konsen-
zus, a ne samo interesni pakt o podjeli uticaja, materijalnih
resursa i mo¢i. Uprkos svim razlikama medu njima, koje se Cine
nepremostivima, §to im je moglo biti zajednicko? Odgovor se
namece: Crna Gora kao nezavisna drzava! Uprkos provaliji koja
zjapi izmedu srpske Sparte i spartanske Crne Gore, izmedu
srpske crkvenocentri¢ne, s jedne, i crnogorske drzavocentricne i
gradanske vizije Crne Gore, s druge strane. Ko god je za drzavu
Crnu Goru, kakva god bila, sa svesrpskoga (a zapravo srbijan-
skog) imperijalnog i crkvenog stanovista naprosto je separatista!

U tim dvama ,,odluc¢uju¢im trenucima‘“ doista je Pukanovic¢
mogao raCunati na podrsku crkvenog poglavara, ali samo u
njima. U mnogim drugim kritickim trenucima, Pukanovicevi
drzavni potezi dozivjeli su ogorceno i oStro suprotstavljanje mit-
ropolita crnogorsko-primorskoga.

Dva su ocekivano najosjetljivija, upravo kriti¢na, trenutka
vezana uz crnogorsku politiku prema neuralgi¢nom kosovskom
pitanju. Najprije se, 1999. godine, crnogorsko rukovodstvo odu-
prlo zavrs$noj fazi politike ,,etnickog ¢iS¢enja“ na podrucju Ko-
sova, odbijaju¢i da ucestvuje u ,besmislenom, virtuelnom i
unaprijed izgubljenom ratu®, udaru NATO-a na Saveznu Repu-
bliku Jugoslaviju. Crnogorsko republicko rukovodstvo se supro-
stavilo jugoslovenskom saveznom rukovodstvu, odbilo progla-
siti mobilizaciju. Time ¢e se ,,Crna Gora naci na udaru saveznih
institucija, od kojih je vojska Jugoslavije imala ulogu politickog
zandarma i koriS¢ena kao sredstvo pritiska na crnogorsko
politicko rukovodstvo.“ Vojska Jugoslavije je cak pucala na
»izbjeglicke kolone koje su se kretale prema Crnoj Gori* (oko
80. 000 samo sa Kosova), ¢ime ,,tenzije izmedu Vojske Jugosla-
vije 1 crnogorske policije... dostizu kulminaciju.” Tada je Crna
Gora opet bila na ivici gradanskog rata, ali je opasnost uspjela
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izbjeci, ocjenjuju istoricari, ,,usvajanjem zajednicke deklaracije
1999. godine o miru i toleranciji svih parlamentarnih partija“,
¢ime je presla ,,psiholosku granicu koja je ukazivala na njeno
sporo, ali sigurno politicko sazrijevanje. Prvi put je uspjela da
pobijedi sopstveno politicko nasljede raskola i medusobnih
obracuna u XX vijeku“ (Andrijasevi¢/Rastoder, 2006: 493).

Egzistencijalna drama kosovskih Srba nije se kosnula u Cisto
nebesko srpstvo zagledanog mitropolita Amfilohija, ba§ kao ni
vrha SPC u cjelini, kada je 1998. godine Sveti arhijerejski sabor
uputio apel kosovskim Srbima: ,,Ne napustajte svoje domove i og-
njista iz bilo kojih razloga, jer samo na takav nac¢in mozemo ocu-
vati i sebe i nase sveto Kosovo i Metohiju u Srbiji. Odlazak sa svo-
jih ognjista u ovom teskom momentu bio bi ravan izdaji najuzvi-
Senijih ideala za koji su se Zrtvovali sveti knez Lazar i nasi slavni i
sveti preci. Bog mira i ljubavi da bude svagda sa vama!*

Da vec¢ina kosovske srpske populacije, otreznjena od dugotra-
jne indoktrinacije, viSe nije vjerovala u te ,,najuzvisenije ideale®,
da se ugled do juce idealizovanih pastira do kraja srozao, mogao
se mitropolit Amfilohije osvjedociti kad je nakon NATO bom-
bardovanja pokusao da kosovske Srbe iz Vitomirice odvrati od
iseljavanja. Bezuspjesno, nisu htjeli ni da ga sasluéaju!37 Je li
mu palo na pamet da ih zastiti tako da ostane s njima? A njegov-
im kolegama iz presvetog vrha SPC? Umjesto toga, ugrozene su
ljude bezdusno i bezo¢no optuzili za izdaju ideala.

37 Prema saopstenju agencije Pravoslavlje press (26. juna 1999): ,Juce su

tri sela kod Pe¢i, Gorazdevac, Bijelo Polje i Vitomirica, u celokupnom sastavu
posla ka Rozaju i Crnoj Gori. Mitropolit Amfilohije je otiSao u Vitomiricu i
predlozio Srbima da ostanu u svom selu. Vitomiri¢ani, koji su ranije kritiko-
vali sve okolne Srbe koji se iseljavaju, ovaj put nisu hteli ni da sasluSaju reci
episkopa, nego su ostali u svojoj koloni spremnoj za polazak. 125 Srba u ma-
nastiru Pecka Patrijarsija, koji su i posljednji preostali Srbi ove opstine, ¢ekaju
danas da im dodu ve¢ naruceni autobus i kamion kako bi oni posli na put ka

Rozaju“ (citat prema: Tomani¢, 2001: 240).
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Jo§ dramati¢niju polarizaciju crnogorskog drustva i zaostra-
vanje odnosa sa Srbijom izazvala je odluka Vlade Crne Gore, s
Pukanoviéem na Celu, da 10. oktobra 2008. prizna ,,samo-
proklamovanu‘ nezavisnost Republike Kosovo. Uc¢inila je to u
saglasnosti s Vladom Makedonije o istovremenom priznanju
nove drzave. Odluka je obrazloZzena uvazavanjem politicke real-
nosti, ,,nacionalnih i drzavnih interesa Crne Gore®, kao i poli-
tikom razvijanja ,,dobrosusjedskih odnosa i regionalne saradnje
1 jaCanje stabilnosti i bezbjednosti regiona.” Od takve odluke
DBukanovic¢a nisu usjpeli da odvrate predstavnici parlamentarne
opozicije, u razgovoru s njime. Izjavili su da ,takvu odluku
nikada nece priznati‘.

Predsjednik Skupstine Crne Gore Ranko Krivokapi¢ je objas-
nio da je rijec o politickoj, a ne pravnoj odluci, kojom Crna Gora
iskazuje svoj drzavni suverenitet i svoj odgovoran odnos prema
svojim medunarodnim obavezama. Naglasio je da ,,Crna Gora u
skladu sa svojim nacionalnim interesima treba da ide dalje u
realizaciju puta ka EU 1 NATO. Sastavni dio toga je na$ odnos
prema regionalnoj stabilnosti, a klju¢ni element regionalne sta-
bilnosti trenutno je Kosovo.*

I u Srbiji i u crnogorskoj prosrpskoj opoziciji odluka je
docekana najostrije. Tako je u ime Vlade Srbije Ministar za
Kosovo Goran Bogdanovi¢ izjavio da je ,,odluka Crne Gore o
priznanju nezavisnosti Kosova nesto $to je Srbija najmanje
ocekivala i prizeljkivala. Ovo je prvi put u povijesti da je Crna
Gora izdala Srbiju.*

Mitropolit Amfilohije je u tom povodu uputio otvoreno pismo
crnogorskom predsjedniku Filipu Vujanovicu i premijeru Milu
Pukanovicu. Porucio im je:

,Povodom nasilno nametanog priznanja nezavisnosti Kosova,
osje¢amo obavezu da Vam skrenemo paznju da je Crna Gora od
svojih istorijskih pocetaka bila i ostala organski vezana za pros-
tor Kosova i Metohije.*

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 86, ljeto 2021. 77



Dragutin Lalovi¢

Naveo je da je on li¢no, od studentskih dana, ,,svjedok tihog
etnickog cis¢enja crnogorskog Zivlja sa prostora Pei i
bakovice, do Prizrena i Kosovske Mitrovice... Ono je, u nase
dane, rezultiralo potpunim iskorjenjenjem tog zivlja sa ovih
prostora, nasiljem, ubistvima, ruSenjem hramova i grobalja,
domova i naselja, izgonom desetina hiljada ljudi, Zena i
djece.*

Mitropolit crnogorsko-primorski se pita da li je moguce da
Crna Gora prizna ,,jednu takvu fantomsku drzavu, sagradenu na
kostima, nesreci, izgonu, zlo¢inu vr§enim nad nasim narodom*?

U pismu se istice: ,,Kakav je to moral, pravo i pravda, zvali se
oni americki ili evropski, ili medunarodni interesi, koji Zele da
ovjekovjeCe 1 ozvaniCe fasisticko-balisticku tvorevinu Velike
Albanije pod novim vidom u nesSto drugacijem izdanju,
namecuc¢i Crnoj Gori da im bude saucesnik u tom nasilju i
zlo¢inu nad samom sobom* (istaknuo — D. L).

Pred Skupstinom Crne Gore u Podgorici odrzan je 12. oktobra
2008. protestni miting protiv odluke Vlade Crne Gore da prizna
nezavisnost Kosova. Okupilo se vise od deset hiljada gradana
koji su neprestano skandirali ,,1zdaja, izdaja®, ,,Crna Goro, crn ti
obraz®, ,,Kosovo je Srbija“, ,,Ne damo Kosovo*.

Glavni govornik bio je ,arhiepiskop cetinjski, mitropolit
crnogorsko-primorski i egzarh peckog trona“ Amfilohije. Masa
demonstranata skandirala mu je ,,Vladiko, ne daj Kosovo*.

A od vladike se moglo ¢uti: najprije pitanje ,,da li je nacionalni
interes Crne Gore odreci se svog naroda i crnogorske imovine
na Kosovu i Metohiji i ozvaniciti mafiju sa HaSimom Tacijem na
celu, time $to je Crna Gora priznala nezavisnost lazne drzave
Kosovo.*

A zatim glavna poruka: ,,Nije pitanje Kosova pitanje ni lijeve
ni desne politike, ve¢ obraza, dostojanstva i ¢asti Crne Gore. Da
li je nacionalni interes Crne Gore da zabije krvavi noz u leda
svoga brata? Nema sramnijeg cina u istoriji Crne Gore od ovog
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¢ina koji je uradila njegova viada. Ovo je izdaja Crne Gore i
nema niko pravo, zato $to ga je vreme izbacilo i dalo mu vlast,
da izdaje sve ono u ¢emu se sastoji ¢ast, obraz, vitestvo, junast-
vo i dostojanstvo Crne Gore. Nema to pravo niko da uradi. Onaj
ko hoce da izgubi svoj obraz, ne moze da gubi obraz Crne Gore
i Crnogoraca.*

Protest je zavrSen Setnjom od Skupstine do Hrama Hristovog
vaskrsenja gdje je moleban sluzio vladika budimljanski
Joanikije (prema pisanju Politike, 13. 10. 2008).

U takvom dugogodiS$njem istorijskom kontekstu morao je
djelovati vode¢i crnogorski politicar Milo Pukanovié, s takvim
je politickim protivnikom imao posla. S malo ¢ijom je
podr§skom mogao s pouzdanjem rac¢unati u tome veoma tegob-
nom i krajnje riskantnom politickom nadgornjavanju. Uprkos
njegovoj visestruko potvrdenoj konverziji na nacionalnu osvi-
jestenu crnogorsku poziciju, nikad mu nijesu vjerovali oni koje
je zajedno s Amfilohijem kinjio i progonio dok je bio gorljivi
Savle (1990—1997). Tesko ga je razumio i jo$ teze pratio i dio
njegove vlastite partije, a osobito njegovi najblizi saradnici F.
Vujanovi¢ i S. Marovi¢. Nije se mogao pouzdati do kraja ni u
drzavne aparate, izbusene na svim nivoima kadrovima koji su
mentalno i interesno pripadali srpskom opredjeljenju i Srpskoj
crkvi. Za sve srpske i prosrpske politicke partije u Crnoj Gori
bio je arhi-neprijatelj i veleizdajnik. Zazor prema njemu iskazi-
vala je, Cas slabije Cas jaCe, s manje ili viSe prava, i demokratska
mesetarstvo i1 korupcijske afere. Kojim je cudom prezivio?

Mozda nije pretjerano re¢i da je politicki prezivio upravo zato
— premda ne samo zato — §to je imao takvog mocénog i opasnog
politickog suparnika kao §to je Amfilohije (sa Srbijom i Rusijom
u pozadini). Suparnika koji mu je u svemu bio Cista opreka, osim
u jednoj, ali presudnoj stvari da je (i) Amfilohije stremio k tome
da bude gospodar Crne Gore, a ne produzena ruka srbijanske
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drzave, pa cak ni vrha Srpske pravoslavne crkve. Dostojnog
suparnika i po ambiciji i po politickim sposobnostima i po zel-
jeznoj ustremljenosti ka postizanju zadatog cilja. Pa je samim tim
i Pukanovi¢ postao neophodan: ta, ko bi mu se drugi mogao iole
uspjesno suprotstaviti?

No, suparnika istovremeno krajnje opakoga, utjelovljenju
klerikalnoga, ¢etnickoga, antikomunistickog i megalomanskoga
crnogorskog srpstva, oplemenjenog ratnicko-provincijalnim
svetosavljem (Pordevi¢, 2015: 71—78).38

U hronici ne-djela Amfilohijevih najsumornije djeluje njegov
angazman, kao i angazman cijele SPC, u ratu u Bosni i Herce-
govini (1992-1995). Bili su kreatori, ideolozi i jamci ratne poli-
tike Srba u drzavi BiH, politike ,,etni¢kog ¢iS¢enja*. Nijesu pro-
pustili nijednu priliku da odvrate rukovodstvo Republike Srpske
od elementarnog politickog realizma. Naprotiv, huskali su ga na
teritorijalni maksimalizam i na samoubilacko prkosenje mirovn-
im planovima medunarodne zajednice.

Da je mitropolit Amfilohije u tom pogledu prednjacio kao ide-
olog svetog rata mogu posvjedoCiti njegove karakteristicne
izjave iz tog razdoblja. Kad je rukovodstvo Republike Srpske
odbacilo Vens-Ovenov plan (1993), Amfilohije je komentarisao:

,»U ovom trenutku, nasu dusu, kao Sto je na$ jezik cuvao i i
sacuvao Vuk Karadzi¢, jedan njegov prezimenjak sa
Plavsickom, novom kosovkom djevojkom, sa KrajiSnikom —
¢uvaju nas i nasu dusu, jer su ove no¢i krenuli svetolazarskim
putem. Opredijelili su se, kao i car Lazar... za carstvo nebesko*
(citat prema: Tomani¢, 2001: 113).

38 Opsezan prilog portretisanju lika Amfilohijeva kao bojovnog celnika
vojujuce crkve, lukavog politicara, spretnog preduzetnika i bogatog velepos-
jednika moze se nac¢i u obimnom dossieru koji je o njemu marno sakupio poz-
nati novinar Veseljko Koprivica, u ve¢ citiranoj knjizi Amfilohijeva sabrana
ne-djela (2005). Za bolje razumijevanje veoma je korisna knjiga Milorada

Tomanica, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj (2001).
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Odluku bosanskih Srba, u julu 1994, da na skupstini i referen-
dumu odbace mirovni plan Kontakt grupe za BiH (Kontakt
grupa — Velika Britanija, Francuska, Njemacka, Rusija i
SAD)39, Amfilohije je popratio zaumnim retorickim uzletom
kojim je prekinuo svaku dodirnu vezu s istinom i realitetom.
Zagrmio je onako iz duse, glasom starozavjetnim:

,Narod 1 Skupstina Republike Srpske danas ¢uvaju i obraz i
duSu srpskoga naroda pravoslavnog, ne praznim rijeima i
necasnim kompromisima nego sopstvenom krvlju i sopstvenim
zivotima, koje zalazu pred Citavim svijetom za odbranu svega
Cestitog 1 svetog u ovom narodu, za odbranu svekolikog
Pravoslavlja. U Bosni i Herecegovini danas se bije bitka sa slo-
bodu zlatnu i obraz ¢asni Citavog Pravoslavlja, za pravdu i dusu
citavog svijeta, za svetinju bogolikog ljudskog dostojanstva (...)
Neka naSoj brac¢i u Bosni i Hercegovini Bog poda svaku pomo¢
u dobru i snagu da odole pritiscima svijeta, koji je nas§ Gospod
Isus Hristos ve¢ pobijedio® (op. cit., 121; istaknuo — D. L).

Nikada se zbog svojih ratnohuskackih izjava nije pokajao, niti
zbog njih zazalio, naprotiv. Nista ga nije moglo pokolebati u
podrsci ratnim zlo¢inima i zlo¢incima u BiH, po mjerodavnim
odlukama nadleznih sudskih instanci.

Ako je u tome smislu autoritet Haskog tribunala sporan, valja
podsjetiti na mnogo manje poznatu i pravno pouzdanu presudu
francuskog suda, na koju je upozorio izuzetni srpski intelektu-
alac, sociolog religije Mirko Dordevi¢.40

39 Mirovni plan Kontakt skupine odbacen je na referendumu u Republici

Srpskoj, 28. avgusta 1994, s 96,66% glasova ,,protiv.

40 ,,Zastanimo tu nad jo§ jednom gorkom casom: odveli su ga u spaljenu

Focu, nazvali su je tada Srbinje, i raspisala se evropska Stampa — posebno Le
Mond, Figaro i Liberation u Parizu — da SPC u Bosni podriava etnic¢ko
Ci§¢enje. Navedeno je bilo i ime patrijarhovo, pa je SPC podnela tuzbu u
Parizu protiv tih listova. Mu¢no i tuzno. Na sudenju u Parizu svedocili su

mnogi, medu njima istori¢ar Paul Garde i srpski vizantolog Ivan Puri¢. Branio
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Naime, 1995. godine Srpska pravoslavna crkva podnijela je
tuzbu francuskom sudu protiv listova Libération, Le Monde, Le
Figaro zbog tekstova objavljenih u tim pariskim listovima, koji
SPC optuzuju za podrzavanje etnickog ¢iS¢enja i zloCin genoci-
da u Bosni i Hercegovini. Sud je nakon pomnog razmatranja
argumenata obje strane, odbacio tuzbu i dao za pravo tuzenim
listovima da nijesu oklevetali Srpsku crkvu i1 njenog patrijarha,
nego da su istinito prikazali odgovornost SPC za masovna
stradanja stanovniStva u BiH i genocidnu politiku ,,etnickog
¢is¢enja“.

O kakvim su masovnim zloCinima pisale francuske novine?

.....

kada se na podru¢je FocCe obrusSila agresija iz Srbije i

je SPC vladika Atanasije Jevti¢ i to tako ‘dobro’ da se sudenje zavrsilo sud-
skom osudom SPC. Ne, kazao je sudija, fakta su fakta, a francuska se istina
ne moze ucutkati“ (Pordevi¢, 2010: 129; istaknuo — D. L).

Autor ima na umu ¢injenicu da je patrijarh SPC Pavle u avgustu 1994. poho-
dio Republiku Srpsku. Bila mu je to prilika da obodri bosanske Srbe da even-
tualno ne dodu k sebi i, nedajboze, prihvate mirovni sporazum Kontakt grupe,
Sto bi bilo ravno ,izdaji nacionalnih interesa“. Osjecajuci se na etnicki
oCiS¢enim teritorijama kao svoj na svome, u svojim besjedama patrijarh
lamentira o srpskim Zrtvama i ,,genocidu nad Srbima“. Nije propustio da pos-
jeti Pale, gdje je 14. avgusta blagosiljao zasluznike za srpsku stvar Radovana
Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a, zaklinju¢i ih da odrze ,jedinstvo sa Srbijom* i
odupru se antisrpskim mirovnim planovima.

Mali biser besc¢asca predstavlja patrijarhova posjeta ,,Srbinju (prethodno
ocisc¢enoj Foci od nesrpskog stanovnistva), gdje na tom bogougodnom mjestu
otvara ni viSe ni manje negoli ,,Duhovnu akademiju ‘Vasilije Ostroski’, u
kojoj ¢e SPC vaspitavati mlade bogoslove u hris¢anskom duhu ljubavi i
milosrda. Nije izostao ni blagorodni Amfilohije, uveli¢ao je svecanost
Cestitajuci osnivac¢ima ,,Duhovne akademije* da su ,,stvorili najdivniju srpsku
zemlju. Republiku Srpsku, koja je svjetionik i Pijemont danas cjelokupnog

srpstva“ (Tomani¢, 2001: 183).
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Jugoslavije. Evidentirano je da je u toj vojnoj operaciji ubijeno
ili stradalo 2.704 stanovnika, gotovo cjelokupno muslimansko i
hrvatsko stanovnistvo je protjerano, srusene su sve dZzamije, uz
masakre, pljacke i silovanja. Listovi nijesu propustili istaknuti
kako je takvim brutalnim etnickim ciS¢enjem nastavljena
cetnicka zloCinacka politika iz Drugoga svjetskog rata, kada su
na tom istom podrinjskom podru¢ju izvrSeni masovni zlocCini
istrebljivanja muslimanskog stanovnistva (preko 45.000 ljudi u
cijeloj BiH), rusenja katolickih crkava i dzamija, spaljivanja i
pljackanja stotina sela.

Za sve ove nove masovne zloCine, ukljucujuéi i zlo€in genoci-
da u Srebrenici (1995), utvrdena je, dakle, barem suodgovornost
Srpske pravoslavne crkve, unutar koje je veoma istaknuto
mjesto zauzimao mitropolit Amfilohije. Osudeni su mnogi
neposredni izvrsioci zloCina, ali ne i crkveni prvaci kao ratni
ideolozi i nosioci politike ,,etnickog ¢is¢enja®.

S takvim duhovnim pastirima i nacionalnim prvacima, katas-
trofa ,,najdivnije srpske zemlje* bila je neizbjezna.

Sve je to veoma dobro znao Pukanovi¢, a ipak je bio prinuden
da upravo takvom tipu politicara i takvoj vojujucoj crkvi povre-
meno ¢ini ogromne ustupke, prisiljen da ne preza ni pred naj-

Jedan primjer zasluzuje da se izdvoji.

U obnovljeno nezavisnoj Crnoj Gori, nakon maja 2006, u
odnosu crnogorskih vlasti i SPC bilo je dirljivih svjedoCanstava
njihova medusobnog uvazavanja i razumijevanja.

Veoma upecatljiv primjer, koji osvjetljava polozaj Mitropolije
crnogorsko-primorske u Crnoj Gori u tom razdoblju nudi nam se
u prikazu novinara biroa Radija Slobodna Evropa u Podgorici,
Dimitrija Joviéevi¢a, u clancima ,,Vaskrsla ljubav SPC i
crnogorske drzave* (3. oktobra 2013) i ,,Gubi li Crnogorska
crkva podrsku drzave?* (8. oktobra).

Evo o ¢emu je rijec.
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Oktobar 2013, Podgorica. Mitropolit Amfilohije odrzava kon-
ferenciju za novinare o osvestenju Hrama Hristovog vaskrsenja
SPC u glavnom gradu, u sklopu proslave 1700 godina
Milanskog edikta (313—2013). O znacaju koji je crnogorska
drzava pridavala proslavi svjedoc¢i Cinjenica da su u pocasni
odbor proslave usli poglavar crnogorske drzave Filip Vujanovic,

Novinar biljezi da ,,posebno upada u o¢i* da je veliki dogadaj
najavljivala TV Crne Gore u svojim ,,udarnim terminima®, sto je
bilo veoma znakovito budu¢i da je prethodno ,,Mitropolija
Crnogorsko-primorska dugo godina novinarima drzavne medi-
jske kuce zabranjivala da izvjeStavaju sa njenih skupova.*

Crkveni velikodostojnik je obavijestio javnost da ¢e proslavi
prisustvovati ,,najvisi pravoslavni velikodostojnici iz Citavog
svijeta®, uz ,uces¢e u sveCanosti drzavnih zvanic¢nika Crne
Gore*.

,.Sto se tice predsjednika Crne Gore gospodina Vujanoviéa, on
¢e biti prisutan. Bice i prijem sa njegove strane ovih nasih gosti-
ju, a takode i1 premijer Pukanovi¢ je predviden da priredi prijem
za te goste™, naveo je mitropolit.

Mitropolit Amfilohije potvrdio je da su gradnju pravoslavnog
hrama u Podgorici pomogle drzavne institucije Crne Gore: ,,Mi
ovdje imamo dokument iz kog se vidi da je Viada prilozZila mili-
on i 325.000 i mi smo zaista blagodarni tome. I sada je Vlada
pritekla u pomo¢ na svoj nacin i ne samo osnivanjem pocasnog
odbora. Isto tako i gradonacelnik Miomir Mugosa“, rekao je
Mitropolit.

Sedmog oktobra odrzana je svecanost. Na fotografiji u novinama
vidimo tronutoga predsjednika gradanske sekularne Crne Gore,
Filipa Vujanovi¢a, u srdacnom zagrljaju sa svestenikom SPC.

Dok je tako materijalno izdasno i politicki otvoreno podrzala
svoju staru saveznicu SPC u povodu osvestanja Sabornog hrama
SPC, dotle je vlast ,,na ceremoniju Crnogorske crkve, koja je
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dan ranije na Cetinju postavila kamen temeljac za svoj hram
Ivana Crnojevica, uputila ne tako zvucne drzavne i partijske iza-
slanike.” Da i ne govorimo o ogromnoj nesrazmjeri koja se
iskazivala u ¢injenici da je CPC tada ,,uzivala® godisnju finansi-
jsku podrsku od 4.000 eura.

I sam se premijer Pukanovi¢ odlucio distancirati spram CPC,
premda se Cinilo da je prethodnih godina bio sklon tome da
podrzi i Crmogorsku crkvu. Nakon §to je u Podgorici primio
najvise pravoslavne velikodostojnike vaseljene, otputovao je u
Bar odakle je predstavnicima Crnogorske crkve i njenim vjer-
nicima porucio:

,Umjesto kritike drzavi, umjesto kritike svi predstavnici
drugih crkava u Crnoj Gori ja mislim da treba da pokazu istra-
jnost, mudrost, ¢vrstinu opredjeljenja da budu sigurni da ¢e to
biti jedna duga bitka za ostvarenje onoga §to je njihov cilj. Ja i
dalje mislim da drzava ne treba da arbitrira na tu temu, da treba
da garantuje slobodu vjeroispovjesti.*

Odgovorio mu je mitropolit CPC Mihajlo: ,Neka vide
crnogorski velikodostojnici sa kime ¢e oni, sa SPC i Srbijom ili
sa CPC i Crnom Gorom.*

Oglasio se 1 agilni potpredsjednik Savjeta Mitropolije CPC
Stevo Vucini¢, koji je uzvratio:

,,Ukoliko se vlada proglasava nenadleznom po ovom pitanju
to je nama jasna poruka da nije suverena... Oc¢igledno je da su
Crnogorci 1 svi njihovi nacionalni i drzavni interesi — crkva,
jezik i kulturna bastina predmet najobi¢nije politicke trgovine
zato $to nemaju politicku zastitu...*

Priklanjanje crnogorskih vlasti SPC Vucini¢ ocjenjuje opas-
nom politikom, sa zastraSuju¢im posljedicama. Takva je ,,politi-
ka Vlade Crne Gore u ovih posljednjih sedam godina, od 2006.
godine u stvari ponistila domoljublje kod svih Crnogoraca. Nije
za ocekivati da SPC, ¢ija je ideja i Ciji su svi ciljevi i mo¢i
upereni protiv interesa crnogorske drzave i nacije, radi u korist
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ove vlasti. Ova viast ¢e da plati krvavu cijenu jednog dana, a mi
¢emo se ponovo naci kao Sto je bilo 90-tih sa osnazenom
velikosrpskom opozicijom.*

Reagovala je kriticki i Matica crnogorska, saopStenjem u
kojem upozorava da ,,reprezentativno ucesce drzave u proslavi
jedne religijske ustanove u multikonfesionalnoj Crnoj Gori, u
kojoj su Ustavom vjerske zajednice odvojene od drzave, moze
se tumaciti i kao povratak na ideju iz devedesetih da se uvede
drzavna religija.*

Oglasio se i Mati¢in novoizbrani celni Covjek Dragan
Radulovi¢. Ocijenio je da otopljavanje odnosa na relaciji
crnogorska drzava — Srpska pravoslavna crkva znaci ,nas-
tavak zagrljaja uspostavljenog jos 1991, kada je drzava dozvo-
lila Crkvi da postane vodec¢i zemljoposjednik i feudalac.
Doslo je do ponovne simbioze drzave i Crkve u Crnoj Gori,
Sto Radulovi¢ objasnjava ,,nastojanjem crnogorskih vlasti da
podilazenjem Srpskoj pravoslavnoj crkvi ostvare politicke
interese, kako su to ¢inili pocCetkom 90-ih.“ Buduéi da
crnogorske vlasti nemaju ,,jasno definisane vrijednosti ka
kojima kre¢u®, ,,put u Evropu nakon pocetnog entuzijazma
zapada u probleme jer se mora ozbiljnije raditi. Onda je
sasvim logi¢no da se vrate svom najmilijem ideologu, a to je
SPC... nasa vlast se vrlo brzo umori od izgradnje gradanskog
drustva.” Radulovi¢ zakljucuje: ,,SPC je snazan politicki sub-
jekt. Ona nije partija ali je glavni ideolog, snazan je politicki
subjekt i to je nasa vlast shvatila kao jednu dobru priliku, kao
promociju. Ocekuju neke politicke poene ali mislim da ih nece
dobiti jer u toj igri dobitnik je uvijek taj mudriji igrac a to nije
nasa viast.*

Ovim lucidnim upozorenjima, s ublazenom depersonalizo-
vanom retorikom, o ,,mudrijem igracu“, mudrijem od ,,nase
vlasti®, bilo je sudeno da se u potpunosti pokazu istinitim kada
se ,,nasa vlast“ najzad usudila izravno konfrontirati s ,,mudrijim
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igracem® donoSenjem Zakona o vjerskim zajednicama 2019.
Zavrsilo je na parlamentarnim izborima 2020, porazom ,nase
vlasti“. Zamijenimo izraze pa u ,,mudrijem igracu‘ prepoznajmo
lik Amfilohijev, a u ,,nasoj vlasti“ Pukanovicev.

Decenijama je drzavni poglavar Crne Gore veoma promisl-
jeno povlacio niz strateskih politickih poteza, kada god je ocije-
nio da su moguci s obzirom na odnose snaga i interesne kon-
stelacije u zemlji, okruzenju i medunarodnoj zajednici (1997 —
razlaz s Milosevi¢em: 1999 — desolidariziranje sa MiloSevice-
vom okupacijom Kosova; 2003 — pretvaranje kvazifederativne
Jugoslavije u konfederaciju; 2006 — suverena drzava; 2008 —
priznanje Kosova kao drzave; 2017 — ukljucivanje Crne Gore u
NATO). 41

Svaki od tih poteza bio je iznimno riskantan, na rubu realno
mogucega, a svaki je bio uspjesno proveden, bez unutarnjih
oruzanih sukoba i strane intervencije.

Sudbina DPukanovi¢evog posljednjeg drzavnog velikog
poteza, pokusaja zakonskog obuzdavanja SPC, pokazuje nam
zasto je prosudivao da je taj potez veoma riskantno povuéi,
zasto je decenijama odugovlacio s njime. Iz prethodnoga izla-
ganja slijedi da je bio svjestan da mora nadasve strpljivo
okolisnim putem najprije ojacati svoju poziciju i drzavni subjek-
tivitet Crne Gore, da bi se u pogodnom trenutku napokon i
direktno suoCio sa svojim krajnje opasnim politickim pro-
tivnikom. StrateSka logika prethodnih odluc¢uju¢ih drzavnickih
poteza, kao faza u zaokruzivanju projekta crnogorske drzavne
suverenosti, navela ga je na procjenu da je krajem 2019. bilo
pravo vrijeme da povuce i ovaj predugo odgadan potez za obuz-
davanje moci i uticaja mitropolita Amfilohija u crnogorskoj

41 Tom se nizu moze dodati i pridruzivanje Crne Gore medunarodnim
sankcijama protiv Rusije 2014, zbog krimske krize. Sankcije su uvele slijedece
drzave: SAD, EU, Kanada, Norveska, Albanija, Svajcarska, Moldavija, Novi
Zeland, Australija, Ukrajina.
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drzavi i drustvu. Povjerovao je da je tajming znalacki odabrao,
da se ni SPC u cjelini, ni njezini sponzori u Srbiji i Rusiji nece,
niti mogu, tome uspjesno suprotstaviti.

Analiticari procjenjuju da Pukanovi¢ donosenjem Zakona nije
valjano prosudio svoje izglede da kao pobjednik izade iz namet-
nutog mu dugogodisnjeg dvovlasca. Na parlamentarnim izbori-
ma 2020. politicar Amfilohije uzvratio je udarac, uspio je okupi-
ti sve politicke grupacije s jednim jedinim zajednickim
politickim ciljem rusenja depesovskog rezima i detronizacije
samog Pukanovica.

Takode se ¢ini o¢iglednim da je Pukanovi¢ potcijenio snazno
kolektivno osje¢anje gradana Crne Gore, koje je Amfilohije u
predizbornoj kampanji znalacki podgrijavao do usijanja, da se
najzad pruzaju realni izgledi za demokratski iskorak da se s nji-
hovog vrata skine nepodnosljivi jaram privatizovane vlasti, koja
je godinama uvijek iznova u ime drzavnosti odgadala
pluralisticku demokratiju za neka bolja vremena.

10. Cuius regio, eius ecclesiae:
jedna drzava, dvije pravoslavne crkve?

Prosudujuci Beskerovu tezu da Zakonom o vjerskim zajedni-
cama Crna Gora nastoji ,,dovrsiti konstrukciju nacionalne
drzave, po vjekovnoj tradiciji pravoslavne, nacionalnom
pravoslavnom crkvom, kao i u svim ve¢inom pravoslavnim
drzavama“, ocijenio sam je dvojbenom. Autor je pritom imao u
vidu i to da je Milo Pukanovi¢ doista iznosio ideju o ,,formiran-
ju jedinstvene pravoslavne crkve u Crnoj Gori“. Sto se te ideje
tice, ne odve¢ promisljene i smislene, mogao se ste¢i dojam da
je htio formirati neku ,,drzavnu crkvu* (kao u vrijeme kraljevine
Cme Gore). Po mom sudu, smisao te izjave, nekoliko put
ponovljene i nikad obrazloZene, bio je prigodno polemicki, kao
njegovo li¢no ostro upozorenje da nece dopustiti Srpskoj crkvi
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(Citaj: Amfilohiju) da se nametne kao ,,drzavna crkva* u Crnoj
Gori.

Premda nesporna s Cisto teorijskog apstraktnog stanovista,
teza da je uspostavljanje nacionalne pravoslavne crkve i logi¢an
1 nuzan politi¢ki potez zaokruzivanja crnogorske drzave (kao u
vecinski pravoslavnim zemljama), u crnogorskom je konkret-
nom kontekstu dvostruko upitna.

Prvo, sporna je teza da je Srpska pravoslavna crkva u Crnoj
Gori ,,agentura tude drzave*, odnosno da ,,Milo Pukanovié... ne
grijeSi kad Srpsku pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori vidi kao
politickog protivnika te, StoviSe, neprijatelja crnogorske
nacionalne drzave“. Uz dodatnu napomenu da Srpsku
pravoslavnu crkvu Crnoj Gori karakteriSe ,naglasena
iredentisticka nota.* Ako konkretiziramo tu tezu i primijenimo
je na mitropolita Amfilohija i njegovu ,,Pravoslavnu crkvu u
Crnoj Gori®, ve¢ smo zapazili da ta crkva nema iredentistiCke
nego mnogo ambicioznije hegemonisticke aspiracije da svoju
crkvenu i drustvenu mo¢ spoji s politickom vlas¢u i oblikuje
nacionalnu drzavu po svojem projektu. Amfilohije je u tom
naumu uspostavio ne samo drzavu iznad drzave, nego i ,,crkvu
u crkvi®, ne priznajuéi sebi nadredenu vlast ni u drzavi Crnoj
Gori, ni u SPC, ni u Republici Srbiji. Bila je to potpuno person-
alizovana crkvena i politicka pozicija, koja je svoje postojanje
dugovala samo i iskljucivo ,,arhiepiskopu cetinjskom*. Takva
crkva nije bila tuda crkva tude drzave, nego njegova crkva nje-
gove drzave, crkva crnogorskih Srba-vjernika.

Drugo, ve¢ sam istaknuo sasvim jedinstvenu visevjekovnu
tradiciju pravoslavne crkve u crnogorskom obliku ,,teokratsko-
republikanske* vladavine. Kada se na taj oblik primijeni pravilo
»Cija je drzava, njegova je religija®, pokazuje se da ta odredba
ne vazi u uobiCajenom smislu, jer su u tom preddrzavnom
crnogorskom obliku vladavine sami gradani-vjernici na svojem
opstem zboru vjekovima birali svoje vladike. U duhu te tradicije
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obnovljena je 1993. godine Crnogorska pravoslavna crkva. U
duhu te tradicije takva crkva ne moZze dakle biti drzavna, ona je
vjerska zajednica samih gradana, eminentno demokratska insti-
tucija. U apsolutistickoj istorijskoj fazi izgradnje crnogorske
drzave, stoga je morala biti bitno oslabljena i politicki instru-
mentalizovana, autokratski svedena na sekundarnu poziciju u
sluzbi drzave. Za razliku od izgradnje srpske drzave u XIX
vijeku, gdje je problem bio kako turske podanike uzdi¢i do
politickog subjektiviteta i demokratije, u crnogorskom se
sluCaju drzava morala graditi protiv demokratije, preobrazajem
samosvjesnih i neobuzdanih gradana-ratnika u podlozne civile-

podanike, dakle u driavljane.42

420 necuvenoj politickoj samostalnosti i gordoj samosvijesti crnogorsko-
ga demokratskog opsteg zbora, impresivno svjedoCi njegovo odbijanje da se
povinuje pritisku Svetoga sinoda Ruske pravoslavne crkve i samog ruskog
cara da smjene vladiku Petra I, koga su optuzili da je stupio ,,u veze s nepri-
jateljem svoje zemlje“. Cime se ,,ogrije§io prema svojoj domovini, te da zbog
toga viSe nije dostojan da bude mitropolit. Crnogorskom narodu je zatim
preporuceno da izabere drugog mitropolita i da ga poSalje na posveéenje u
Petrograd.” Car je ¢ak pocetkom 1804. godine poslao specijalnog izaslanika
da ,,uhapsi crnogorskog mitropolita i uputi ga u zatocenistvo u Sibir. Zbor se
odupro ,,preporuci“ i odbranio svojeg prvaka, porucujuéi ,,ruskom Sinodu da
on ne moze odlucivati o izboru crnogorskog mitropolita“ (Andrijasevi¢/Rasto-
der, 2006: 155—156). bilas biljezi: ,,Ruski Sv. Sinod je 1803. godine razaslao
po Crnoj Gori gramatu protiv vladike Petra. Crnogorski skup je morao da brani
svojeg starjeSinu i otpisao je Caru Aleksandru da ovaj nije ‘nigda bio pod
zapovedi ruskog sinoda, nego samo pod pokroviteljstvom V. L. Veli¢anstva, i
to pod moralnim’* (v. Dilas, 2013: 161).

Sto nijesu mogli imperator i moéna crkva ,majfice Rusije”, ucinice
crnogorski vladika Petar II na pocetku apsolutisticke faze izgradnje nacionalne
drzave (kao §to sam ranije obrazlozio). Crnogorci su se oduprli ruskom imper-
ijjalnom nalogu, ali su se pokorili svom vladiki i gospodaru. Da paradoks bude
potpun: uz direktnu pomo¢ ruskog imperija Njego§ formira nove organe i

aparat centralizovane drzavne vlasti.
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Da uprkos svemu tradicionalni crnogorski republikanski ethos
i duh nepokoravanja (koji, po Tocquevilleu, definiSe aristokrati-
ju) nije zamro ni u danasnjim vremenima, vidimo upravo po toj
istorijskoj inicijativi crnogorskih gradana, u mracnim
bespu¢ima 90-ih godina proslog vijeka, da obnove svoju
Crnogorsku pravoslavnu crkvu. Koju je drzavna vlast, ponovi-
mo, odbijala Cak i da prizna i registruje, sve do 2000. godine.

Utoliko je upravo demokratija ili politicka samosvijest
crnogorskih gradana uslov moguénosti postojanja Crnogorske
pravoslavne crkve. Samo se dugogodis$njim suzbijanjem i oma-
lovazavanjem demokratskog potencijala crnogorskih gradana
moze objasniti marginalni druStveni polozaj i uticaj njihove
pravoslavne crkve.

Otuda je afirmacija Crnogorske pravoslavne crkve, kao naro-
dske vjerske zajednice, kategoricki imperativ odrzanja
crnogorske drzave, njezinog razvijanja kao demokratske drzave-
nacije.

Jedno istorijsko razdoblje nesumnjivo zavrSava direktnim
dolaskom mitropolita Amfilohija na politicku vlast u Crnoj
Gori, a osobito njegovim odlaskom s politicke scene. Situacija
je doista paradoksalna. Taman kad je na kompetitivnim i slobod-
nim parlamentarnim izborima preuzela operativnho kormilo
izvr$ne vlasti, kao najstariji i najmo¢niji koalicijski partner, SPC
je u Crnoj Gori istovremeno i izgubila tu vlast jer je njen Lord
protektor Amfilohije Barutanski (v. Banket u Blitvi) viSom silom
siSao s javne scene. Ko vodi sadasnju koalicijsku vladu? Koga
slusa Krivokapi¢, koga je upravo Amfilohije nametnuo za pred-
sjednika vlade? Bez Amfilohija i njegove ,,Pravoslavne crkve u
Crnoj Gori“, eparhije u Crnoj Gori ponovo se podreduju central-
izovanoj hijerarhiji i viSe nijesu samostalan politicki akter. Da je
mitropolit Amfilohije pozivio, danas bi bio u situaciji da sklopi
temeljni ugovor izmedu svoje Pravoslavne crkve i svoje Vlade
Crne Gore, koji je uzalud pokuSao da sklopi jos 2012, kao Sto
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smo vidjeli. Ne bi ga niko u tome mogao sprijeciti, ni u Crnoj
Gori ni u Srbiji, jer bi zapravo sklopio ugovor sa samim sobom,
kojim bi sebe i pravno ustoli¢io u arthiepiskopa cetinjskog, priz-
nao kontinuitet postojanja srpske crkve u Crnoj Gori jos od vre-
mena sv. Save, da o crkvenoj imovini nad crnogorskim svetilis-
tima i ne govorimo. Sada kad ga viSe nema, vidimo kako novi
patrijarh Porfirije preuzima uzde svoje ruke. Najprije, Sveti
arhijerejski sinod SPC nije u cjelosti prihvatio nacrt Temeljnog
ugovora SPC sa Crnom Gorom, koji je pripremio ministar
pravde Vlade Crne Gore Vladimir Leposavi¢, u saradnji s
Episkopskim savjetom u Crnoj Gori na ¢elu s administratorom
Mitropolije crnogorsko-primorske Joanikijem. Nacrt je Sinodu
predstavljen 11. marta 2021. Prema pisanju Nenada ZeCevica, u
tekstu ,,Beogradska patrijar$ija doradivala Temeljni ugovor SPC
sa Crnom Gorom* (Pobjeda, 17. 04. 2021), vrh SPC imao je
ozbiljne rezerve prema pojedinim odredbama u nacrtu sporazu-
ma. Te je rezerve obrazlozio, kako je objavio portal Vidovdan,
istoriCar Aleksandar Rakovi¢. Govoreé¢i u ime vrha SPC,
istori¢ar je nacrtu zamjerio zbog ,.kovanice* Pravoslavna crkva
u Crnoj Gori, koja je ,Cetiri-pet puta viSe upotrijebljena od
imena Srpska pravoslavna crkva®. Sinod je time izrazio nezado-
voljstvo davnasnjom odlukom Svetog arhijerejskog sabora
Srpske pravoslavne crkve iz 2006. godine kojom je uvazen
Amfilohijev prijedlog o prilagodavanju imena SPC u Crnoj Gori
u skladu s novom situacijom obnovljene crnogorske drzavne
suverenosti. Odlukom je formirana Pravoslavna crkva u Crnoj
Gori, odnosno Episkopski savjet, a Amfilohiju dodijeljena titula
»arhiepiskopa cetinjskog“. Takva odluka viSe nije punovazna,
jer je vazila samo za Amfilohija.

Objasnjavajuci da je takva odluka izazvale zabune i da nije
postigla zeljeni ucinak, istori¢ar ocjenjuje: ,, Trebalo bi da Sveti
arhijerejski sinod utvrdi da, kada je re¢ o Temeljnom ugovoru,
ime eparhija u Crnoj Gori moze biti samo Srpska pravoslavna
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crkva u Crnoj Gori, da se iz upotrebe nadalje iskljuci zbunjujuca
kovanica Pravoslavna crkva u Crnoj Gori i da se pocasna
arhiepiskopska titula veZze personalno samo za mitropolita
Amfilohija a ne za naredne mitropolite crnogorsko-primorske.*

Quod licet Iovi, non licet bovi! Sto je (bilo) dopusteno
Amfilohiju, nije dopusteno Joanikiju (Krivokapicu).
Krivokapicevo insistiranje na postovanju Amfilohijeve bastine
ocjenjuje se neprihvatljivim, a on sam karakterise kao ,,politicki
teret™ za srpstvo i ,,crnogorski separatist®.

Vrh SPC dakle ,,precis¢ava“ nacrt ugovora, koji je zapravo
Amfilohijev, i dokida dotadasnji povlasteni polozaj eparhija
SPC u Crnoj Gori. Stovise, potpuno suprotno Amfilohijevom
naumu da SPC u Crnoj Gori pozicionira kao autonomnu
pravoslavnu crkvu u drzavi Crnoj Gori, sada bi Temeljni ugov-
or trebalo da sklopi Patrijarh SPC Porfirije, s jedne, i Vlada
Crne Gore, s druge strane. Uza sve pravne poteskoce koje takvo
rjeSenje podrazumijeva, time se SPC i definitivno deklarise kao
strana crkva u Crnoj Gori. Potpise li Vlada Crne Gore takav
ugovor, time gubi politi¢ki kapital koji joj je Amfilohije izbo-
rio, postaje zavisan i podreden partner a ne autonoman politicki
subjekt, te dovodi u pitanje spoljnu suverenost drzave Crne
Gore. 3

43 Sude¢i prema posljednjim informacijama, izgleda da Amfilohijev duh
prkosne samostalnosti prema vrhu SPC ipak jo$ nije i§¢ilio iz njegove Pravosla-
vne crkve. O tome svjedoce posljednje izjave episkopa budimljansko-niksicke
eparhije i administratora Mitropolije crnogorsko-primorske Joanikija (Mi¢ovica)
i njegovog Episkopskog savjeta, kojima se neuvijeno odbija slijepa poslusnost
prema novom Patrijarhu SPC, Porfiriju. Napose je zanimljivo da Patrijarh
odugovlacdi s postavljanjem novog mitropolita SPC u Crnoj Gori i da Zeli pre-
thodno sklopiti temeljni ugovor s crnogorskom vladom, nasuprot ¢emu Joanikije
i premijer Krivokapi¢ zastupaju stanoviste da najprije treba izabrati novog
poglavara mitropolije crnogorsko-primorske, pa tek nakon toga sklopiti ugovor

Srpske crkve s Vladom Crne Gore. Uspiju li Joanikije i Krivokapi¢ u svom
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Odbacivanjem Amfilohijeve baStine nastupa nova situacija,
neopozivo se poniStava izboreni politicki potencijal
crnogorskog srpstva koji je pokojni mitropolit decenijama zago-
varao 1 razvijao. Veoma inteligentno i lukavo neumorno je gra-
dio kult crnogorskog srpstva kao elitno aristokratsko identitet-
sko odredenje, apsolutno superiorno kako puckom crnogorstvu
tako i uskom srbijanstvu. Pe Vladika Rade stade, tu Vladika
Amfilohije produ2i44: bas poput velike dinastije Petrovica, gra-
dio je ,,zamisljenu naciju* gordih vitezova i koljenovic¢a, dosto-
jnih potomaka kultnog Milosa Obili¢a. S njime kao prototipom.
U tome je mogao biti uspjeSan samo utoliko ukoliko je doista
Str¢ao svojim duhovnim stasom daleko iznad nivoa svoje
duhovnicke bra¢e u vrhu SPC. U tom je pogledu nezamjen; iv. 45

naumu, §to je veoma neizvjesno i malo vjerovatno, tada mozda ostaje otvoreno

pitanje ko Ce sa strane Srpske crkve biti ugovorni partner crnogorskih vlasti.
44 Dijelom istim smjerom, dijelom suprotnim, kao ,,ideolozi srpske nacije

(Popovi¢, 1976: 123). Zajednicko im je srpstvo kao nacionalna ideja i ,,kosov-
ski kult* Obiliéa, ali dok je Njego$ ,,gorio nacionalnom idejom* i kao crnogor-
skom, i kao srpskom, i kao juznoslovenskom, u grandioznoj romanticarskoj
sintezi, Amfilohije razbija njegosevsku sintezu i srpstvo postulira negativno,

kao anticrnogorstvo i antijugoslavenstvo.

45 Neka o tome posvjedoc¢i laudacija velikom autoru, teoloskom misliocu
Amfilohiju, na sveCanom predstavljanju njegovih ,,Izabranih djela” (30 naslova
u 36 knjiga), koja je odrzana 16. maja 2019. godine, u crkvi Svetog Save u Be-
ogradu. U nadahnutom istupu, episkop Porfirije govorio je o Amfilohiju kao
svojem duhovnom ucitelju. ,,Svako ko otvori bilo koju stranicu neke od ovih
knjiga“, rekao je, ,,¢uce glas mitropolita Amfilohija. Ali Ce, iza njegovog glasa,
jos$ gromoglasnije cuti re¢ Bozju, re¢ Hristovu.* Porfirije istice da rije¢i mitropo-
lita Amfilohija ,,nisu proistekle iz intelektualnih promisljanja, gimnastika i akro-
bacija, nego pre svega iz njegove zive, plamene, ognjene vere“. Upravo je u tom
nad-umnom smislu, Amfilohije ,,duhovni gorostas*. Stovise, autenti¢ni jevan-
delist, ¢ije su knjige ,,produzeno Jevandelje gospoda naseg Isusa Hrista“ (navodi

prema: Ivan Colovi¢, ,,Amfilohije u 36 knjiga, Pescanik, 14. 06. 2019).
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Crnogorsko srpstvo bez njega nuzno e stagnirati, a elitistiCke
¢e se identitetske ambicije svesti na pravu mjeru, gordi Ce
plemi¢i morati si¢i s neba svoje uzviSenosti 1 postati obicni
politi¢ki gradani, kao i zemaljski Crnogorci. Ne prihvate 1i da
odustanu od svojih zabluda, od srpstva kao iskoraka u imaginar-
nu transcendenciju, ¢eka ih huda sudbina da se pretvore u
strance u sopstvenoj drzavi, u puke Srbe u Crnoj Gori.
Hegelovim rije¢ima: Hudobe nesta, ostadoSe hudi!

11. Prema raspletu crkvenoga pravoslavnog cévora

Htio bih izloziti jo§ neke elemente za razmi$ljanje o
mogucénostima spoznajnoga i politickog rasplitanja zamrSenog
problemskog ¢vora kojim smo ovdje zaokupljeni. Izlozi¢u ih u
obliku pitanja na odgovore, na kritickom spoznajnom putu od
izvjesnosti do istine.

A) Ne smijemo izbjeéi a da se ne zapitamo o mogucem smislu
pocetno navedene izjave patrijarha Irineja da je polozaj SPC u
Crnoj Gori gori nego u doba Osmanlija, a da je polozaj Srba u
Crnoj Gori tezi nego u NDH.

Predsjednik Crne Gore Pukanovi¢ je uzvratio da ocekuje od
Irineja da demantuje izjavu o polozaju Srba u Crnoj Gori. Rekao
je: ,,Moj jedini komentar mogao bi biti da niko normalan tako
nesto ne moze ni pomisliti, a kamoli izgovoriti. O¢ekujem da to
patrijarh demantuje.*

Patrijarh SPC je odgovorio da ¢e to uciniti ako dobije garan-
ciju za oCuvanje vlasniStva nad imovinom koju Srpska crkva
kontrolise u Crnoj Gori.

Istoricar Milivoj Beslin, u ¢lanku ,,Srpska crkva je generator
nestabilnosti u Crnoj Gori* (Pobjeda, 15. 10. 2018), ponudio je
objasnjenje patrijarhova ponaSanja: ,,Time je priznao da samo
vr$i pritisak na Crnu Goru, da podize ulog, da nije bitna sudbina
Srba u Crnoj Gori, a ocito, posto ih profaniSe, nijesu mu bitne ni
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srpske zrtve u NDH, nego prevashodno brine o materijalnim
dobrima i spreman je da svojim poganim izjavama trguje za
imovinsko pitanje.*

Patrijarhova izjava brutalna je provokacija, analiticki relevant-
na samo kao simptom, iskazan ,,poganim jezikom*, nekog
kolektivnog osjecaja duboke nelagode Srba u Crnoj Gori, nekog
osjecaja ponizenja i uskraéenosti, frustracije koja je njima gora
i teza Cak 1 od fizickoga ustaskog terora. U blazim formulacija-
ma, takvu ocjenu, vidjesmo, izlazu i medunarodni eksperti u
vidu ,,uglednog IFIMESA* kao nespornu istinu, kao opsStepoz-
natu ¢injenicu. OptuZzbe su toliko neutemeljene da je crnogorski
intelektualac i univerzitetski profesor s punim pravom mogao
uzvratiti: ,,Koje to pravo nemaju Srbi (koji toliko insistiraju na
svojoj ugrozenosti) koje ja kao Crnogorac imam? Za to moje
ekskluzivno pravo ne znam. Da znam, uvjeravam ih da bih se
borio da mi to pravo bude uskraceno, dok ne bude i njima dato*
(Vujosevic, 2020: 622).

Meni se ¢ini da simptom srpske ugrozenosti upucuje ne na
uskracivanje prava, jer o tome nema ni govora46, nego na

46 17 Dossiera o Amfilohiju izdvajam karakteristiCan primjer instrumental-
izacije prava Srba u Crnoj Gori u politikantske svrhe. Pocetkom septembra
2004. godine grupa nastavnika i ucenika nikSi¢ke gimnazije ,,Stojan Cerovic®,
uz podrsku prosrpskih partija i samog Amfilohija, stupila je u protestni $trajk
da bi se suprotstavila ,,ukidanju srpskog jezika u crnogorskim $kolama“. Bila
je to pobuna protiv odluke Ministarstva prosvjete Crne Gore, nakon zakonom
predvidene procedure, da se nastavni predmet ,,srpski jezik i knjizevnost*
preimenuje u ,,maternji jezik i knjizevnost“, s tim da maternji jezik moze da
bude crnogorski, srpski, bosnjacki ili hrvatski. Danima su $trajkaci i njihovi
pomagaci u prosrpskim medijima ,,slali brojne teske uvrede i prijetnje na
adresu Skolskih vlasti i Crnogoraca, osnivali odbore za zastitu srpskog jezika,
zalili se medunarodnim institucijama.“ Podrzao ih je mitropolit Amfilohije,
dovodec¢i u pitanje pravo Crnogoraca da sopstveni jezik u svojoj drzavi nazovu

nacionalnim imenom: ,,Uzmete dijalekte, ili izgovor nekog slova u tom
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dublju vrstu kolektivne frustracije srpskog korpusa u Crnoj
Gori. Koliko mogu dijagnosticirati, moze biti rije¢ samo o
neuralgi¢nome kosovskom sindromu, o ,,vjerolomnoj izdaji‘
crnogorskih vlasti koje su priznale nezavisnost Kosova od
Srbije.

Kada su se crnogorski gradani vec¢inski na referendumu izjas-
nili za nezavisnu Crnu Goru, iste je veCeri 21. maja 2006, na
velikome slavljenickom mitingu u Podgorici premijer
DPukanovi¢ Cestitao Srbiji da je na ovaj nacin i ona stekla svoju
nacionalnu drzavu. Drugim rijecima, kad se Crna Gora odvojila
od Srbije, Srbija se sastala sama sa sobom kao drzava. Hoce
re¢i, Crna Gora je Srbiji ucinila istorijsku uslugu.

Ima li pravo? Zasto bi Srbiji uopste bila potrebna takva uslu-
ga? Zar nije mogla da se i bez toga konstituiSe kao nezavisna
nacionalna drzava? Ako je mogla i niko je u tome nije
sprjecavao, zasto to nije i ucinila? Odavno na to pitanje odgov-
oram: zato $to bi konstituisanje srpske drzave znacilo odustajan-
ja od ideje srpskog imperija (,,Dusanovog carstva‘). Isticao sam
da je glavni politicki problem Srbije u tome Sto je preslaba da

dijalektu u jeziku, i na tome insistirate, a ako vas u tom naumu podrzi jos i
Ministarstvo prosvjete, pa onda i vlast, onda tvoja glupost postaje zakon i
pravilo zivota. Odnosno, to postaje malj kojim se razbijaju glave niksickih
profesora srpskog jezika i tesko tome ko se usprotivi jednom takvom malju®.
Odgovorio mu je ministar prosvjete Slobodan Backovi¢: ,Izjava Rista
Radoviéa jedna je u nizu kojom potvrduje istrajnost u klerikalizaciji javnog
zivota, Sirenju netolerantnosti i mrznje i demonizaciji svake aktivnosti koja bi,
po njegovom zapazanju, mogla da ugrozi dogmatizam na kojem ve¢ vise od
decenije gradi djelovanje u Crnoj Gori“. Tom je prilikom Dukljanska
akademija nauka i umjetnosti izdala veoma britko saopstenje u kojem je
optuzila Amfilohija da je za njega ,,drZava njegov logisti¢ki servis, koji mu
obezbjeduje nesmetanu restauraciju teokratske Crne Gore, gdje bi Vlada i sve
drzavne institucije njemu polagale racune o uspjeSnom posrbljavanju

Crnogoraca, crnogorske teritorije, kulture i prosvjete.
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bude imperij, a prejaka da bi bila drzava (medu drzavama); kao
§to je u Jugoslaviji bila prejaka da bude republika jednaka s
drugima, a ipak preslaba da drugima dominira (Lalovi¢, 2000,
2008).

Cestitati Srbiji 2006. na tome da je odustala od svojih aspiraci-
ja na tude teritorije i tude gradane, da se ogranicila na svoju ter-
itoriju i svoje drzavljane, znacilo je ujedno priznati njenu suv-
erenost na njenoj teritoriji i nad njenim drzavljanima.

Samo dvije godine kasnije, vidjeli smo, Pukanovi¢ priznaje
odluku Republike Kosovo o njenom izdvajanju iz sastava
drzave Srbije, drzave koju je prethodno priznao u njenim grani-
cama. Da se takva odluka morala donijeti na nekom referendu-
mu u Crnoj Gori, ne bi imala izgleda da bude izglasana.
Predstavnici srpske opozicije upozorili su ga da takvu odluku
,»hikad nece prihvatiti®, poru¢ivsi mu da ide putem bez povratka,
da ¢e od sebe i rezima otuditi cjelokupnu srpsku populaciju u
Crnoj Gori, kao i srpski korpus u cjelini. Vidjesmo kako je
zestoko reagovao Amfilohije.

U literaturi se nagada o Pukanovi¢evim motivima da povuce
tako opasan politicki potez. Pretpostavlja se da je potez bio
iznuden, prije svega od SAD, kao preduslov njegove podrske da
se Crna Gora uklju¢i u evroatlantske vojne, ekonomske i
politicke strukture. Pretpostavlja se i da su potez iznudile same
Cinjenice, da je priznanje bilo samo priznanje realiteta, da
Kosovo odavno, a od 1999. godine i definitivno, vise ni po cemu
nije bilo dio Srbije.

Sve to moze biti tacno, ali jo§ ne objasnjava zaSto Pukanovié¢
toliko rizikuje, zaSto dovodi u pitanje svoj osnovni drzavni
zadatak da, postepeno i mudro, mentalno, politicki i kulturno
integriSe srpsku populaciju u svojoj zemlji, da otkloni njena
strahovanja da ¢e u suverenoj i demokratskoj Crnoj Gori biti
gradani drugog reda, vazda sumnjivi da su agentura strane
drzave.
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Sve zavisi od geopoliticke procjene da li je priznanje Kosova
bilo doista prilog regionalnoj stabilnosti ili ju je, naprotiv, dodat-
no narusilo. Cini se da je odgovor jednozna¢an: nasa regija ne
moze biti iole stabilna ako je Srbija potpuno destabilizovana.
Naime, nakon odvajanja Kosova, Srbija ne samo da vise nije
imperij, nego nije ni drzava! Pricati o Velikoj Srbiji kad vise
nema ni male, o velikosrpstvu kad nema ni srbijanstva, zvuci
kao cisti cinizam.

Zvuci, ali zacudo ipak nije! Prava opasnost za Crnu Goru u
njenom priznanju Republike Kosova bila je u tome da je
automatski znacila povlacenje njenog priznanja Srbije kao
drzave. Pa je samim time i nakon toga Srbija imala uvjerljivu
izliku da se vrati svojim imperijalnim opsesijama, koje otada
jacaju i prema BiH i prema Crnoj Gori. Kao da porucuje: ako vi
ne priznajete nas, ne priznajemo ni mi vas, ako vi ne priznajete
nase granice, ne priznajemo ni mi vase. Kako tada mozemo gov-
oriti o bilo kakvoj regionalnoj stabilnosti, ma i pod NATO-vim
kiSobranom?

Od Dukanovi¢evih velikih medunarodnih strateSkih poteza,
priznanje nezavisnosti Kosova €ini se najdvojbenijim. Ako je taj
potez ikako mogao izbjeci, morao ga je izbjeci. Nuzno je vodio
krajnjoj polarizaciji politickog tijela Crne Gore i ugrozavanju
njene jos uvijek krhke demokratije. Demokratija nije moguca u
drzavi koja od sebe otuduje znatan dio svojih gradana, umjesto
da ih integriSe, u zajednickom politiCkom identitetu koji uvaza-
va razlike i prevladava polarizacijske rascjepe.

Nije Amfilohijeva zasluga da mu je crnogorski drzavni lider
tako homogenizovao njegovu pastvu, isporucio u narucje nove
pristase i dao dodatne snazne motive za njihovu pro-
tivernogorsku radikalizaciju, u ime zastite svetinje nad svetinja-
ma, ,,srpskog Jerusalima* (Amfilohije).

Kad bih bio sklon teorijama zavjere, u kojima, doduse, uvijek
ima 1 nesto istine (zato ih Franz Neumann naziva ,,poluispravnim
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generalizacijama®), ne bih se mogao othrvati zakljucku da se na$
duumvirat tim potezom uspjesno makijavelisticki zavjerio protiv
ucvrséivanja i razvoja crnogorske pluralisticke demokratije.

No, kako takvim teorijama nijesam sklon, koliki god bio udio
istine u njima, valja pronaci primjerenije objasnjenje. Uvazimo
da nije Pukanovi¢evo priznanje ucinilo Kosovo nezavisnom
drzavom, odavno je Srbija odustala od Kosova, kao 1 Kosovo od
Srbije. Pa kad demonstranti ogoréeno klicu ,,ne damo Kosovo!“,
obmanjuju sebe same i ne vide ono $to je ocigledno. Nije crn
obraz onoga koji priznaje ¢injenice, nego onoga koji je natjerao
Kosovo da se odvoji, jer je propustio sve prilike u nekoliko
decenija da Kosovo i Metohiju demokratski integriSe u Srbiju
kao federativnu politi¢ku zajednicu. Ako su prilike propustene,
znaci da se takva integracija nije htjela.47 Milosevi¢ev pokusaj
»Hintegracije® golom silom, od policijskog terora do masovnog
»etmickog Cis¢enja“ vecinskog albanskog stanovniStva nije
mogao uspjeti, a nakon njega postao je sasvim nezamisliv. Ako
je tome tako, ako Srbija ne samo da je realno izgubila Kosovo,
nego ga i ne Zeli ,,neocis¢enoga™ u svom sastavu, zar ne bi
sposobnost same Srbije da se suoci s tom gorkom ¢injenicom
trebala voditi njenom stabilizovanju kao male velike drzave?
Teritorijalno manje, ali regionalnim i Sirim uticajem velike, s
obzirom na njene politicke, ekonomske i intelektualne potenci-
jale, koji su vazda bili nesporni.

47 Valja podsjetiti da je rat MiloSevi¢eva rezima protiv svih, zapoceo i
zavrsio na Kosovu. Zapoceo je 2. jula 1990. godine, kada je ,,Srbija donijela
Zakon kojim se ukidaju Parlament i Vlada Kosova, uvodi policijska uprava
nad Pokrajinom (cime je) likvidirana autonomija“ Kosova (Lambrichs, 2007)
i uspostavljeno izvanredno stanje. Zbog stalne represije i segregacije alban-
skog stanovnistva, pocetkom 1998. godine eskaliraju tenzije i sukobi izmedu
srpskih policijskih snaga i albanskog pokreta otpora ,,vojske oslobodenja
Kosova“ [Ushtria Clirimtare e Kosoves, UCK].
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Umjesto toga, srpska vladajuéa politicka oligarhija i
nacionalisticko-klerikalna intelektualna elita bira suprotan put —
da bude teritorijalno veca, Stovise velika, a uticajem i ugledom
ne samo mala, nego i minorna. U prvome ne moze uspjeti, ali u
drugome toliko ,,uspijeva* da se izlaze najtezim kritickim ocje-
nama: ,,ako postoji zemlja u Europi koja se ne uspijeva uklopiti
u njezin liberalni politicki poredak, onda je to bez sumnje
pravoslavna nacionalisticka Srbija“ (s obzirom na ,,prkosnu mo¢
nacionalizma zasnovanog na religijskom identitetu*) (Hastings,
2003: 163).

bukanovi¢ je, dakle, tacno procijenio da ¢e reakcije iz Srbije
na njegov potez priznanja Kosova kao nezavisne drzave biti
samo retoricki ostre, ali da se zvani¢na Srbija zapravo pomirila
s neminovnim, samo $to to ne smije i ne Zeli priznati. Ali nije
dovoljno uvazio stupanj samozavaravanja mitskom svijeséu
zadojenih crnogorskih Srba i Srba u Crnoj Gori, koji su tada s
njime i emocionalno i politicki neopozivo raskinuli sve obaveze
na lojalnost.

B) Koji su krupni ustavni, ideoloski i politi¢ki deficiti uticali
na poraz suverenistickog bloka, na jedva zamislivu moguénost
da nadasve Sarolika koalicija politi¢kih grupacija, s Amfilohijem
na celu, pobijedi na parlamentarnim izborima?

Bez pretenzije na iscrpnost, zadrza¢u se na nekoliko njih.

Prvo, na simbolickom planu ustavnog samorazumijevanja
crnogorske drzave deficit je ogroman i potpuno nerazuman. Iz
razloga, koji ¢e mi zauvijek ostati nedokucivi, obnovljena neza-
visna i suverena drzava Crna Gora izbacila je iz svog naziva
atribut ,,republika®. Vise se ne zove ,,Republika Crna Gora“,
nego samo Crna Gora, ¢ime je samu sebe, ni¢im izazvana,
srozala na puki geografski pojam, kao da je nekakav planinski
lanac. Time je bitno oslabljena kolektivna politicka samoidenti-
fikacija crnogorskih gradana, §to i jest osnovna simbolicka
funkcija ustava.
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Drugo, kardinalan politicki propust predstavlja neprimjereno
ustavno definisanje Crne Gore kao drzave. Kada beogradski
politikolog S. Samardzi¢ zamjera Crnoj Gori da se lazno pred-
stavlja kao drzava (da je tek ,,drzavolika®), da je u njoj ,,sve
novo* i ,,bez ikakvog istorijskog utemeljenja‘ (vidi supra, t. 7),
moze se u tome naci i dobro naslu¢ivanje. Naime, ima u
politickom projektu izgradnje crnogorske suverene drzave
doista jedna klju¢na novina, koja svjedoci o neCuvenim ambici-
jama crnogorskih ustavotvoraca. Ve¢ smo je naglasili, kada smo
upozorili da je Crna Gora ustavno definisana kao gradanska, a
ne kao nacionalna drzava crnogorskog naroda, kao $to je bila
definisana u ustavima iz 1946, 1974. 1 1992. (s iznimkom ustava
iz 1963. kada je bila odredena kao drzava ,,radnog naroda®“, u
sklopu projekta institucionalizacije ,,drustvenog samoupravljan-
ja“). Sta zna¢i ustavna odredba da je drzava gradanska? Ona je
smislena samo u formulaciji da je Crna Gora i nacionalna drzava
crnogorskog naroda i drzava njenih gradanki i gradana. Dakle, i
nacionalna i gradanska. Daleko od toga da crnogorski rezim
pretjeruje u nekoj ,,montenegrizaciji“48, temeljna ustavna
odredba pokazuje da ustav ne poznaje niti priznaje nacionalni
karakter crnogorske drzave. Pa se onda ,,nasa vlast® stalno ¢udi
da takvu drzavu ne priznaje i ne postuje ni SPC! Gradanski prin-
cip konstitucije zajednice je ili komplementaran nacionalnom
principu ili nema nikakvih izgleda u sukobu s njime. Svaka
drzava-nacija (State-Nation) nuzno je spoj nacionalnog partiku-
larizma i gradanske/demokratske univerzalnosti.

Ne mogu razumjeti pamet ustavotvoraca koji su u tekstu
vazeceg Ustava (2007) izostavili ¢ak i benignu, nikom spornu,

48 Omiljena maloumna doskocica srpske anticrnogorske medijske propa-
gande, sazeto iskazana kao ,,Crna Gora ne postoji, od 2006. postoji
Montenegro“. Besmisleno, ali neodoljivo zvuci da ,,Crna Gora vise ne pos-
toji“. Moze i duhovnije, rije¢ima zlatoustoga i ljubeznejSeg Amfilohija:

1ee

»~Montenegro — vrazje leglo
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formulaciju iz prethodnog ustava (1992), gdje se u preambuli
isticalo ,,istorijsko pravo crnogorskog naroda na sopstvenu
drzavu steceno u vjekovnim borbama za slobodu®. A da i ne
govorimo o mnogo odredenijem lenjinskom nacelu o pravu
nacionalnog samoodredenja, koje je bilo ugradeno kao osnova
ustava Narodne Republike Crne Gore (1946).

Uostalom, $to uopste znaci ustavna formulacija ,,Crna Gora je
gradanska, demokratska... drzava“? Gradanska drzava poj-
movno je istoznacna s demokratskom. Gradanska drzava ili
drzava gradana nije niSta drugo do li demokratska drzava ili
drzava naroda (demosa) kao cjeline gradana. Da i ne govorimo
o pojmovnoj konfuziji, o neznanju da je drzava politicka, a
drustvo gradansko (kao kod Hegela).

Insisitiram na ovoj tacki i zbog toga $to se ve¢ godinama moze
¢uti predsjednika Crne Gore kako se gordi gradanskim karak-
terom Crne Gore kao drzave, isticanjem da bas time Crna Gora
prednja¢i u cijelom regionu. Ako time zeli re¢i da je
demokratskija od drugih, neka tako i kaZze, ali nece, jer zna da
nije tacno. No on zapravo zeli re¢i nesto drugo, a to je da drzava
Crna Gora nije nacionalna nego multinacionalna, multietnicka i
multikonfesionalna. A nije ili barem ne bi trebala biti! Budimo
precizni: drzava je nacionalna i demokratska (eventualno: prav-
na, liberalna...), a drustvo je gradansko, multietnicko i multikon-
fesionalno. Ocigledno je da Pukanovi¢ robuje stereotipu da je
nacionalno suprotno internacionalnome, premda je rije¢ o kom-
plementarnim pojmovima. Lenjinov boljSevicki nacionalizam
(pravo malih naroda) trebao bi biti dovoljna pouka, ako u tom
pogledu postoji ikakva sumnja.

Trecée, time dolazimo do izuzetno vaznoga ideoloskog proble-
ma, koji nam objasnjava zasto je u Ustavu Crne Gore izbjegnu-
ta, u preambuli, odredba da je Crna Gora nacionalna drzava
crnogorskog naroda. Zar mozda nije? Izbjegnuta je, po svemu
sudeéi, zato Sto u nas postoji tvrdokorni, duboko ukorijenjeni
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stereotip o nacionalizmu kao nefemu negativnhome, opakom,
iracionalnom, mrzilackom i anahronom. Takvo je glediste ne
samo teorijski pogreSno nego i politicki samoubilacko.
Pogresno zato Sto ne uvazava razlikovanje u pojmu nacionaliz-
ma — razliku izmedu demokratskog i liberalnog nacionalizma, s
jedne, i konzervativnih oblika Sovinistickog, ksenofobi¢nog i
rasistickog nacionalizma, s druge strane. Ako neko ,,gori
nacionalnom idejom®, potpuno posvecen borbi svog naroda za
slobodu, za poStovanje i1 razvijanje njegove kulture, obicaja,
jezika, tradicije i1 etickog kodeksa, tada je po definiciji —
nacionalist. U plemenitom smislu rije¢i. Upravo je takav, po
bilasovu sudu, bio Njegos: ,,Njegov nacionalizam je privrzenost
narodu i jeziku, najtac¢nije reCeno — borbi i pravu naroda za
opstanak i posebnost* (2013: 398, 168).49

Kada Rousseau razmislja o ustavu za Korziku, on korzickom
narodu savjetuje: ,,Prvo pravilo koje moramo slijediti je
nacionalni karakter. Svaki narod ima, ili bi morao imati,
nacionalni karakter, a ako ga nema, trebalo bi poceti s time da se
on izgradi“ (1993: 119). Zasto Jean-Jacques insisira upravo na
nacionalnom karakteru naroda, na tome da narod koji ga nema
nije ,,sposoban za slobodu‘? Zato $to — tumaci u razmatranjima
o vladavini u Poljskoj — ,,danas viSe nema Francuza, Nijemaca,

49 Karakteristi¢no je da Dilas to kaze tek uzgred, kao se boji da ée biti
pogresno shvacen. Pa hita da doda: ,Nacionalan, Njego$ nije nacionalist,
pogotovo nije to u modernom — burzoaskom smislu“ (398). Nema pravo, raz-
lika izmedu nacionalan i nacionalist ne postoji, osim u burzoaskom (¢itaj:
liberalistickom) smislu. Cak je i Marx naknadno shvatio koliko je neodrziva
njegova (i Engelsova) postavka iz Komunistickog manifesta da ,,proleteri
nemaju domovinu® (najprije, na primjeru Irske, a zatim i Poljske). Lenjin je
savrSeno shvatio lekciju i izvukao nuzne strateSske pouke o komplementarnosti
proleterske internacionalisticke i nacionalne komponente socijalisticke rev-
olucije i novog poretka, da bi od strane Rose Luxemburg bio zbog toga

optuzen za nacionalistiCku uskogrudost.
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Spanjolaca, pa ¢ak ni Engleza, ma $to se o tome tvrdilo; postoje
tek Evropljani“ (161). Pa pred Poljake postavlja osnovni
zadatak da svojim ,,duSama daju nacionalnu fizionomiju‘ (162),
da ne budu Evropljani. Upozorava da se ,,upravo nacionalnim
ustanovama oblikuju duh, znacaj, ukus i obicaji nekog naroda,
po njima on jest on, a ne neki drugi narod, upravo ga one nadah-
njuju onom zarkom ljubavi prema domovini...“ (161). Takvim je
shvatanjem Rousseau navukao na sebe mrznju kozmopolitskih
prosvjetitelja, koji su ga sazaljivo ocjenjivali partikularisti¢kim
provincijalcem, a ideal Evropljana prigrlili kao dokaz da su
nacije ve¢ anahrone i prevazidene ljudske zajednice.

Ovaj mali plaidoyer za afirmisanje crnogorskog nacionalizma,
kao politickoga i kulturnog razvijanja ,,nacionalnog karaktera“
crnogorskog naroda, ¢ini mi se neophodnim zato $to se premno-
gi crnogorski intelektualci — i1 to upravo oni koji sistematski i
pametno Cuvaju i stvaralacki razvijaju taj nacionalni karakter —
snebivaju ili pak odbijaju da sebe same razumiju kao nacional-
iste. Kao da su neki Evropljani, na misionarskom zadatku da
modernizuju Crnu Goru, u duhu ideala slobode, jednakosti i
bratstva. Samo $to su te ideale francuski revolucionari proklam-
ovali pod geslom Vive la Nation! Kada mogahu oni, zasto ne bi
mogli i samosvjesni crnogorski gradani i intelektualci?

Ustuknuti pred samospoznajom vlastitog stanovista kao
nacionalnoga ili nacionalistickog, teorijski je neplodna, mental-
no defanzivna i politicki gubitnicka pozicija. Stalno i uzaludno
dokazivanje da nijesi ono Sto jesi. Demokratski nacionalizam
afirmise svoje, a ne negira druge (nacije) i drugacije vrijednosti,
takvo bi stanoviste moralo biti aksiomatsko.

Ako demokratski i liberalni nacionalizam znaci politicki
racionalan zagovor nacionalne ideje, projekt maksimalizacije
razvojnih potencijala crnogorskih ljudi i njihove politicke i
drustvene zajednice, tada je tesko moci naci bolji primjer takvog
nacionalizma u savremenoj crnogorskoj istoriji od legendarnog
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programa Matice crnogorske iz 1996. godine ,,Crna Gora pred
izazovima buducnosti“. Da je bilo politicke mudrosti taj bi
istorijski dokument bio uklesan zlatnim slovima u Ustav Crne
Gore jer je besprijekorno analiticki dokazao da je Crna Gora
najzad izaSla iz samonametnute zavisnosti od drugih i da je
odrziva i razvojno sposobna zajednica, u osloncu na svoje
znatne materijalne i intelektualne resurse.

Problem razlikovanja u pojmu nacionalizna skopcan je s
velikim mentalnim blokadama, pa se ¢ini gotovo uzaludnim kat-
egorijalnim purizmom insistirati na tome. Gotovo je nerjesiv
problem za svaku analizu ako se glavne pojmove kojima se
nesto objasnjava mora stalno iznova objasnjavati. Nacionalizam
je jedan od najboljih primjera, pa se radije umjesto o pozitivnom
demokratskom nacionalizmu, pribjegava pojmu patriotizma.
Takva supstitucija nije medutim zadovoljavajuca jer je nacional-
izam $ira kategorija i politicka ideja, nacija je supstancija
drzave, a ne obrnuto (kao $to odavno pokazuje najslavniji prim-
jer Jevreja i njihove drzave Izrael).

Ako se, dakle, iz pragmaticnih razloga uvaze neprekoracive
predrasude javnog mnijenja i ako se zbog toga mora formu-
lacijski odustati od ideje nacionalizma (demokratskoga i liber-
alnoga), tada bi svakako valjalo izbje¢i da ga se svede na pojam
patriotizma. Kao moguéi komunikacijski kompromis pred-
lazem, faute de mieux, oznaku ,,nacionalni patriotizam®. U cemu
je razlika izmedu nacional-patriotizma i patriotizma, objasnic¢u
na drasticnom primjeru Amfilohijeve politicke pozicije, koju
smo prethodno rekonstruisali. S jedne strane, Amfilohije je (bio)
patriot u smislu odanosti drzavi Crnoj Gori, kao nezavisnoj
drzavi. S druge pak, najveci je protivnik crnogorske nacije i
njene nacionalne i sekularne drzave. Nije teSko razumjeti da
amfilohijevska vrsta patriotizma (ljubavi prema Crnoj Gori), s
pozicije nacionalnog stanovista crnogorskog srpstva, jos
temeljitije ugrozava Crnu Goru kao drzavu-naciju od otvorenog
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separatistickog ili integralistiCkog osporavanja njenoga istori-
jskog individualiteta.

D) Postoji elementarni test za vrednovanje crnogorskoga
nacionalizma, za razlikovanje izmedu demokratskoga i seku-
larnoga, s jedne, i klerikalizovanog Sovinistickog nacionalizma,
s druge strane. To je odnos prema srpstvu, osobito
crnogorskome. RijeC je o teSkom iskuSenju da se na agresivni
srpski Sovinisticki, katkad ¢ak i rasisticki, diskurs 1 imperijalna
presizanja protiv crnogorstva ne reaguje istom mrzilackom
retorikom 1 politikom.

Za crnogorsku demokratiju niSta ne moze biti kontraproduk-
tivnije nego da se na nediferenciranom antisrpstvu, na demo-
nizaciji srpstva kao takvoga, gradi politika nacionalno osvi-
jeStenih aktera crnogorskoga politickog i intektualnog Zivota. Po
mom sudu, u tim krugovima nedovoljno se razumiju dvije
odlucujuce strateSke promjene u novijoj istoriji Crne Gore i
njenog okruzenja.

Prvu implicira obnova crnogorske drzavnosti, kao radikalnu
promjenu diskursa veéinskoga crnogorskog naroda prema man-
jinskome srpskom narodu u drzavi Crnoj Gori. Politicka je
obaveza drzavne veéine insistirati na pravima manjinskih
etnickih zajednica (a osobito srpske), kao §to se od manjinskih
etnickih zajednica ocekuje ne samo lojalnost prema drzavi nego
i stalno zagovaranje njenog jedinstva i suverenosti (ovo drugo u
punoj mjeri postuju i ostvaruju pripadnici nacionalnih manjina
Albanci, Bosnjaci, Hrvati). No najveca je odgovornost, po logici
stvari, na ve¢inskom narodu, koji sebi ne smije dozvoliti licem-
jerje da iza fasade navodne ,,gradanske drzave™ namece svoju
nacionalnu supremaciju. Crnogorski demos koji ne zeli ili ne
uspijeva u sebe vrijednosno i djelatno integrirati srpski etnokor-
pus, nuzno sebe samoga ukida i svodi na crnogorski etnos, a
demokratsku drzavu na etnicku kvazidrzavnu zajednicu. Upravo
ta apstraktna univerzalnost gradanskog principa, koja skriva
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konkretnu veéinsku etnicku dominaciju, generira etnicki
ekskluzivizam srpskog naroda, jata njegovu nespremnost da
shvati i prihvati svoj novi polozaj nacionalne manjine u plural-
nom demokratskom ambijentu Crne Gore.

Drugo, velika retoricka agresija, medijska galama i silna pro-
paganda srpskih (ne samo srbijanskih) medija i politickih aktera,
obavjestajne intrige i diplomatska podmetanja drzave Srbije ne
smiju prikriti notornu ¢injenicu da nikakva ,,velikosrpska“ poli-
tika, s teritorijalnim i hegemonijskim pretenzijama, naprosto
vise nije realno moguc'a.so

Najbolje se to moze razabrati razmotri li se iole pazljivo
famozna ideja ,,srpskog sveta“, koja nam se predocava kao var-
ijjacija neugaslih velikosrpskih aspiracija o vaskolikom ujedinja-
vanju svih Srba u jednoj drzavi. Je li ideju ,,srpskog sveta®, kao
ideju specificnoga srpskog ,.kulturnog obrasca® (za kojim je
svojevremeno tragao Slobodan Jovanovié)s1 mudro prepustiti

50 $to ne znadi da treba smetnuti s uma brojna kriticka upozorenja, kao
Sto je, primjerice, ono istori¢ara Milivoja Beslina, koji je svojevremeno u
julu 2017. (u emisiji Darka Sukoviéa) ocijenio: ,,Rusifikovana Srbija neée
ostaviti Crnu Goru na miru. Podizanjem stepena nacionalizma u Srbiji i rusi-
fikacijom srpskog drustva dugoro¢no se Crna Gora nece ostaviti na miru. Tu
bih ja izgubio svaku iluziju. Srbija oslonjena na Rusiju, sukobljena sa
Evropom i regionom je Srbija koja ¢e opet posegnuti za BiH i za Crnom
Gorom* (v. njegov ¢lanak ,,Saborno i homogeno — protiv Crne Gore®, 4.

novembar 2018, Antena M).

51 Ne moze se ni danas precijeniti vaznost ,,priloga za proucavanje srpskog

nacionalnog karaktera® cuvenoga srpskog intelektualca i velikoga
nacionalistickog barda Slobodana Jovanovica. Naroc¢ito privlaci paznju njegov
uvid o ,,pojavi poluintelektualca®, ,,diplomiranog primitivca®“, kao moralno i
kulturno zakrzljalog ,.drustvenog tipa“. Po njegovoj ocjeni: ,,Polintelektualac
je bolesna drustvena pojava, koja je obelodanila ... da je kulturni obrazac
potrebna dopuna nacionalnog i politickog obrasca. Sudbina jedne nacije, u

konkurenciji s drugima, zavisi od stepena njene kulture.“ Njegujuci svoju kul-
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ujediniteljskim dustabanlijama vulinovskog tipa (ime im je legi-
ja), koji glume obili¢evske gromovnike?

Konstruktivan odnos prema moguéem srpskom kul-
turnom obrascu nalaze da se paznja fokusira na kljuc¢nu
neuralgi¢nu tacku, na Republiku Srpsku, za koju ne samo
Amfilohije nego i njegov svjetovni pandan Dobrica Cosi¢ tvrdi,
izmedu ostaloga, da je ,preskupa ali jedina politicka i ratna
dobit po volji srpskog naroda u drugoj polovini 20. veka. <2
Koliko je problem akutan vidjelo se na poznatom ,slucaju
Leposavi¢”, kada je doticni ministar Vlade Crne Gore, na
poslani¢ko pitanje, odbio priznati presudu Srebrenickog
masovnog zlo¢ina kao genocida. Ko god takvo pitanje postavi,
zna kakav ¢e odgovor dobiti od bilo koga ko pripada krugu
srpske nacionalistiCke inteligencije i Srpske pravoslavne crkve.
Uostalom, kao i1 na bilo koje drugo pitanje o karakteru srpske
ratne politike prema BiH. U tom pogledu veoma su instruktivna
mudra razmatranja uglednog Ivana Lovrenovi¢a, u njegovom
eseju Dvadesetjedna teza o spasu Bosne i Hercegovine (iz
2010). U 15. tezi ,,Srpska Bosna i Hercegovina® (1993: 200-
209), Lovrenovi¢ znalacki upozorava na ,.krajnje neshvacanje
politicke historije* sadrzano u negiranju Republike Srpske kao
takve, osim pod uslovom da ,,javno i sluzbeno prizna da je geno-
cid njena ‘genetska Sifra’*. ,Iluzija je i gubljenje dragocjenog
vremena“ smatrati ,,da ¢e ubuduce ikada biti takve srpske poli-
tike koja ¢e se ‘odre¢i’ Republike Srpske i neke forme srpskog
ekskluzivizma u Bosni i Hercegovini, koja ¢e voljno i¢i ispod

turu, obrazujuéi svoj kulturni obrazac, ¢ovjek se uzdize ,,nesto malo iznad
nacionalnog egoizma, njemu postaje jasno da nacija sama sobom ne predstavl-
ja ono $to se u filozofiji zove ‘vrednost’. Vrednost joj mogu dati samo opsti
kulturni ideali, kojima bi se ona stavila u sluzbu“ (1991: 572-573; tekst je iz
1964).

2y intervjuu objavljenom 27. marta 2012. na portalu Nova srpska

politicka misao, pod naslovom ,,Bez istine nema pomirenja“.
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stupnja autonomije koji je do sada dosegnula [...] A stvar je
politicke nesposobnosti i nekapacitiranosti, zapravo neke vrste
politickog defetizma, misliti da nema nikakvog drugog modusa
da se u Bosni i Hercegovini odnosi produktivno urede ako je
nemoguce da se ‘ukine’ Republika Srpska* (208—209; istakao —
D.L).

Lovrenovi¢ s pravom apeluje na uzdrzavanje od svakog tri-
jumfalizma nad velikom tragedijom Srba u Bosni i Hercegovini
u ratu 1992-1995, u kojem je svodenjem bosanskog srpstva na
Republiku Srpsku ,,proizvedno jedno osiromaseno i i reducirano
shvacéanje velike 1 bogate srpske kulture, organski povezane sa
cjelinom bosanskohercegovacke historije. Najrjecitiji primjer
tog samoodricanja i samonegiranja su sluCajevi Sarajeva i
Mostara — gradova koji su na mapi cjelokupne srpske kulture do
rata 1992-1995. bili medu nekoliko najproduktivnijih ZariSta i
najvaznijih sredista uopcée. Danas, moglo bi se bez mnogo pret-
jerivanja rec¢i da su s te mape izbrisani potpuno* (1993: 175).53

Istorijski ,,intelektualni eticki poraz srpske panetnicke ide-
ologije, zarobljene u ,,pseudomitskim i pseudoistorijskim
mrezama“ vidovdanskog kulta, kako je odavno lucidno uvidio
veliki srpski ,,knjizevni arheolog® Miodrag Popovi¢ (1976),
prvorazredan je spoznajni izazov pred kojim ne smiju uzmaknu-
ti ne samo srpski, nego ni relevantni kriticki intelektualci naseg
regiona. I u Bosni i Hercegovini, i u Hrvatskoj, i u Crnoj Gori.

53" Autor navodi sud uglednog srpskog intelektualca, knjizevnog kriti¢ara
Predraga Palavestre (porijeklom Sarajlije): ,,TrogodiSnja opsada Sarajeva
Srbima nije donela koristi ni u vojni¢kom, ni u politiCkom, niti u moralnom
smislu. Naprotiv, samo je podstakla, razbuktala i izostrila priguSenu omrazu i
otpor drugih prema Srbima (...) Krajem 2007. godine Srbi u Sarajevu bili su
samo jedna politic¢ka dekoracija, bez veceg drustvenog uticaja, potisnuti, jedva
tolerisani gradani drugog reda. Od nekadasnjih 150.000 sarajevskih Srba, u
gradu se pominje jedva 20.000. To je najveci danak koji su Srbi Sarajevu ikad

platili“ (citat prema Lovrenovié, 2010: 175).
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Uzmaknu li crnogorski kriticki umovi pred tim izazovom, bitno
¢e okljastriti vlastito duhovno samorazumijevanje, za koje je
odnos prema kulturnom srpstvu povlasteni kamen kusnje.

E) Kako na osnovu svega recenoga, ocijeniti sadasnji trenutak
Crne Gore i eventualno nazrijeti put rasplitanja ocrtanog
crkvenog pravoslavnog ¢vora?

Konkretizacijom i personalizacijom slozenih odnosa izmedu
crnogorske drzave i Srpske crkve, a zapravo izmedu Pukanovice-
ve drzave i Amfilohijeve crkve, koji smo pomno razlozili, prib-
lizavamo se pouzdanijem odgovoru na pocetnu kljucnu dilemu
jesu li donoSenje Zakona o vjerskim zajednicama i rezultati
posljednjih parlamentarnih izbora pokazali moze li crnogorska
drzava odoljeti kuSnjama s kojima je dramati¢no suocena.

Kraj viSedecenijskog duumvirata oznacava pocetak potpuno
novog istorijskog razdoblja. Nakon Amfilohija pravila se
politicke igre bitno mijenjaju. Ne vaze vise stara pravila rela-
tivne ravnoteze snaga, koja su osiguravala stabilnost poretka i
proracunljivost ponaSanja glavnih aktera. 1 stabilno
onemogucavala pravnu drzavu i pluralisticku demokratiju.

Drzimo li se prethodnih izvoda, uo¢avamo da je uobicCajena
predodzba o Pukanovicu kao svemoénom vladaru, velika zablu-
da. Daleko od toga da je mogao Sto je htio, pokazuje se da nije
mogao ni ono §to je morao uciniti. Ovdje se opet treba prisjetiti
»slu¢aja Rumija* iz 2005, koji je bjelodano pokazao da su
Amfilohije 1 njegova crkva ,,drzava nad drzavom®, kako nas je
poucio crnogorski politoloski doajen prof. Radovan Radonji¢,
ispravljaju¢i uobicajenu predstavu o SPC u Crnoj Gori kao
,,drzave u drzavi®.

Ako je to tacno, tada slijedi da je za Amfilohijeva vakta mo¢
crkve bila jaca od moc¢i vlasti, odnosno da su formalni nosioci
politicke vlasti bili umnogome nemoc¢ni. Drzava u kojoj vlast
nema mo¢ ne moze biti suverena, ne moze biti djelotvorna, ni
pravno uredna i ne moze racunati na lojalnost svojih podanika.
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Bez Amfilohija, politicka scena se bitno i neocekivano mijen-
ja. Jo§ za njegova zivota njegova Pravoslavna crkva u Crnoj
Gori najzad otvoreno svoju mo¢ pretvara u vlast, nije vise drza-
va nad drzavom, nego se s drzavom poistovjecuje. Da ne bi bilo
zabune, sjediSte se drzave u toku pregovora za sastavljanje nove
mnogokoalicijske vlade privremeno seli u manastir Ostrog, dok
je unjemu jos bilo domacina.

Bez Amfilohija, rastace se ne samo njegova crkva nego i nje-
gova vlada, taman kad je preuzela vlast, izgubila je mo¢.
Obezglavljena vlada prepustena je na milost i nemilost beograd-
skoj centrali, i po crkvenoj i po drzavnoj liniji. A utoliko prije
podgorickoj filijali Vuci¢evog rezima, strankama i grupacijama
kojima ¢ak ni Amfilohijevi crnogorski Srbi nijesu dovoljno
nacionalno pouzdani.

Da je Amfilohije pozivio, nad Crnom Gorom nadvila bi se
opasnost da se pretvori u jo§ jednu Republiku Srpsku koja bi
hegemonijski obuhvatila cijelu drzavu. Bez njega opasnost se
mijenja i potencijalno prijeti opasnost od separatistickog scenar-
ija, kao u oglednom primjeru BiH. 4

No bDukanovic¢eva strateska spoljnopoliticka dostignucéa,
¢lanstvo u NATO-u i preuzete medunarodne obaveze, pokazali
su se nedodirljivim okvirom koji mora poStovati i nova vlast.
Preuzevsi drzavu, preuzeli su i odgovornost za nju.

Crnoj Gori dogodila se demokratija! Smjena vlasti na izbori-
ma. S demokratijom usla je u nepoznatu zonu velike neizvjes-
nosti 1 nesigurnosti. Danas je pitanje svih pitanja moze li
crnogorska drzava podnijeti pluralisticku demokratiju,
ucvrscéuje li je demokratija ili joj podriva same temelje.

54 Uporedi: ,,... u novije vrijeme, Srbija 2011. donosi Strategiju jacanja
odnosa matiche drzave i Srba u regionu. Prema toj strategiji kao najpovoljnije
rjesenje za Srbe u Crnoj Gori pominje se politicki model entiteta Republike

Srpske (!). Od tada je ova strategija u punom pogonu‘ (Vujosevic, 2020: 627).
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Kako sada stoje stvari, ako je suditi prema javnom diskursu,
mentalni sklop glavnih aktera na politickoj sceni, stranackih
prvaka, nezavisnih intelektualaca i medijskih kreatora javnog
mnijenja, nije ni izdaleko spreman da se na demokratski toleran-
tan nacin ukljuci u diskurzivno oblikovanje opste volje politicke
zajednice. Kao da se previda najelementarnija pretpostavka
demokratije da u njoj nema neprijatelja, da su u njoj razlicita
misljenja legitimna a sukobi drustvotvorni. Ako, medutim,
neprijatelja (drzave) ipak ima, tada se demokratija nuzno sus-
penduje, ulazi se u izvanredno stanje i priziva diktatura da bi se
izbjegao haos gradanskog rata.

Kada se mogu pro¢itati i ¢uti do kraja zaoStreni bojovni iskazi
o ,.klero-fasistickoj®, ,,okupacionoj*, ,,veleizdajni¢koj* vlasti,
¢ovjek bi morao pomisliti da je rije¢ o vlasti koja je dosla na
stranim tenkovima ili kakvim prevratom, a ne na redovnim par-
lamentarnim izborima.

Sre¢om, drzavni poglavar svojim nastupima i ponasanjem
smiruje strasti, objasnjavaju¢i neumorno da je na izborima
promijenjena vlast, a ne drzava.

Svaka vlada koja dode na vlast na redovnim slobodnim izbori-
ma nije vise vlada nekog dijela naroda, nego vlada svih gradana
date drzave. Tako je treba dozivjeti i tako sama sebe mora pozi-
cionirati. Ni jedno ni drugo nije slucaj u Crnoj Gori. Vladi se
osporava ne samo kompetentnost i djelotvornost, nego i legitim-
nost. A sama vlada kao da se trudi da svojim revanSizmom i gru-
bim krSenjem proceduralnih pravila dokaze da u tim kritickim
optuzbama ima istine.

Izmjenjivanje na vlasti, ¢ak i kad je nova vlast loSija od stare,
ima jedan blagotvoran uc¢inak. Skida se oreol s vlasti, gradani se
mentalno oslobadaju od pupcane zavisnosti od vlasti, §iri se
prostor za autonomno drustveno, nau¢no, kulturno, preduzetni-
¢ko djelovanje koje vlasti ne duguje niSta. Vlast nikada nije
posve naSa, prema njoj valja uvijek gajiti odnos kriticke lojal-
nosti, ¢ak i kad nam je po volji.
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U novome demokratskom i liberalnom ambijentu i atmosferi,
postaje najzad moguce pronadi i okvir za pravno i eticko raspli-
tanje crnogorskoga crkvenoga pravoslavnog ¢vora. U tom ok-
viru, smisao je zakonske regulacije polozaja i djelovanja vjerskih
zajednica u tome da zajamci i omogucuje gradanima da u punoj
mjeri uzivaju svoju slobodu savjesti, misljenja i vjerovanja.

Vratimo se, na samom kraju, programskim ocjenama Matice
crmogorske o naSem problemu. Na osnovu predocenog dossiera
moze se jasnije sagledati i vrednovati dosege Maticinih javnih
intervencija, bolje razumijeti kako je moguée da je Matica
crnogorska punih cetvrt vijeka uzaludno upozoravala crnogorsku
javnost i vlast na razorno politicko djelovanje SPC u nasoj
drzavi“. Bolje razumijeti kako je mogucée da je politicka vlast
tolerisala takvo politicko djelovanje SPC, koja se bavi ,,ukidan-
jem i kompromitovanjem crnogorske drzave i crnogorskog iden-
titeta“, a ,,prkosi drustvu i ignoris$e zakone®. Vidjeli smo da se ne
mozemo zadovoljiti objasnjenjem da je ,,vlast tolerisala takvo
ponaSanje saradnjom, ne€injenjem i ustezanjem da primijeni
zakon.”“ Sasvim odredeno, nije pitanje kako je vlast mogla
dopustiti da se SPC uspostavi kao moé¢na ,,drzavu u drzavi, nego
kako se u rasplitanju slozenih odnosa duumvirata Amfilohije -
Bukanovi¢ razabire tegobno ali strateski promisljeno i takticki
vjeSto izmicanje crnogorskog drzavnika iz ralja ,,drzave nad
drzavom*“. Nije, dakle, pitanje kako je ,vlast“ neSto mogla
dopustiti ili ne, nego kako se crnogorski drzavnik uspio othrvati
svojem partneru/antagonistu i time svoju drzavu barem polu-

osamostaliti u odnosu na premo¢nu Srpsku crkvu u Crnoj Gori.>d

55 Danas je Srpska pravoslavna crkva najmo¢niji politicki faktor u Crnoj

Gori... Mo¢niji i od DPS-a. Jer, DPS i vlast su obavezani zakonom. Srpska
pravoslavna crkva ne podlijeze crnogorskim zakonima. Ona se ponasa bukval-
no kao ekstraustavna. Sto god da radi, Crna Gora ne pokazuje moé da moZe to
da osujeti“ (v. Radovan Radonji¢, ,,Crna Gora je zemlja okrnjenog suverenite-

ta®, portal Analitika, razgovor s Gordanom Bokovi¢, 21. decembar 2010).
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Nakon Amfilohija, Pravoslavna crkva u Crnoj Gori ponovo
postaje samo srpska, dokida se njen monopol nad pravoslavnom
populacijom u Crnoj Gori. Vise od toga, SPC stice izglede da
prestane da bude vojujuca crkva koja vodi neprestane krstaske
ratove ,,za krst ¢asni i slobodu zlatnu®“. Crnogorska drzava se
najzad emancipuje od SPC i uspostavlja kao utjelovljenje opsteg
interesa i javnog dobra crnogorskog demosa. Od polusuverene
moze postati potpuno suverena, na unutrasnjem planu. Takvom
emancipacijom drzava ¢e najzad ste¢i dovoljno snage i autorite-
ta da u punoj mjeri prizna i zajam¢i pluralnost pravoslavnih
crkava u Crnoj Gori. Pravno jednakih, ali po karakteru kvalita-
tivno razli¢itih crkava; dok je SPC tipi¢no usmjerena na autori-
tarnu drzavu, a u Crnoj Gori hijerahijski podredena srpskoj
Patrijarsiji, dotle je CPC obnovljena tradicionalna vjerska zajed-
nica slobodnih gradana, usmjerena na demokratsku drzavu. Da
bi crnogorska drZava bila jedna i jedinstvena, u njoj moraju
kohabitirati dvije pravoslavne crkve, crnogorska i srpska.56 A
da bi bila upravo crnogorska drzava, mora se radikalno i s pov-
jerenjem otvoriti prema demokratiji, prema crnogorskom demo-
su. Prvi put u novijoj istoriji, sudbina Crne Gore vise ne zavisi
od providencijalnih harizmati¢nih voda, nego prvenstveno od
pameti i volje njenih gradana, bez obzira na njihova partikularna
etnicka, vjerska, svjetonazorska, ideoloska i rodna odredenja.

56 Nijesu politicki realni pokusaji za prevladavanje podjela i ,,objedinjavanje

pravoslavnih vjernika u Crnoj Gori*, za koje se se na svom kongresu (21. maja
2011) zalozila Demokratska partija socijalista. Rije¢ima predsjednika DPS-a
Mila Pukanovica na tom kongresu: ,,Na$ je interes da se ta podjela prevazilazi i
zato se zalazemo da, ako je to moguce, da se nekim razumnim pristupom dode do
objedinjavanja pravoslavnih vjernika u Crnoj Gori. O¢igledno je da Crnogosko-
primorska mitropolija, kao autonomni, ali ipak dio Srpske pravoslavne crkve nije
dovoljno u saglasju sa onim §to su drzavni interesi Crne Gore.“ Otada je valjda
postalo svima jasno da bi takvu ambiciju, barem u ovoj istorijskoj epohi, valjalo

razumno izbjegavati ne samo kao jedva mogucu nego i kao krajnje opasnu.
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U prijelomnoj 2020. godini, pandemijskoj, dogodila su se u
Crnoj Gori dva dalekosezZna potresa, koja dugujemo demokratiji.
Pad staroga politickog rezima i pocetak kraja stare vojujuce
crkve. Kud ¢e$ vise! Premda jos uvijek ne pjeva, kao §to su
,,suznji pjevali o njoj*, crnogorska drzava nema razloga sumnjati
u to da njena suverenost ima stameno uporiste ,,ne U mramoru i
bronzi, nego u srcima gradana, $to tvori istinsko ustrojstvo
drzave (Rousseau).
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